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Ghefrauen, aud) wenn fie nad) fantonalem Redhte niht hand-
[ungsiibhig find, oder volljihrige Bevogtete, abgefehen vielleicht
von gewifjen Geiftedfranten (vergl. AS Sep.-Audg. 8 Rv. 37%),
jedenfall3 al8 evwadyfen im Sinne von Art. 64 SHRKE 3u be-
tradhten. Grwadfen im fpradlidhen Sinne ift eine Perjon, die
audgewadyfen ift, alfo nicht mehr widjt. Jm gemeinen Sprady
gebraudy wird nun eine Perfon dann ald evwachien angefehen,
yenn fie nach aufen diefen Eindbrud madt, ohne Ritcfficht davauf,
ob fie in phyfijhem Sinne audy in allen Kdrpevteilen wvHllig
audgewachfen ift. Demgemdf ift aud)y im Sinne ved Art. 64
SHREG im allgemeinen eine Perfon dann erwachien, wenn ihre
torperlidhe unbd geiftige Cutwidlung den Eindbruct der Reife evwedt
(vergl. Peterjen, Komm. 3 DIPO 4. Aufl. 1. Bd. &. 398).
Sn weldem Alter died der Fall ift, fann nicht allgemein beftimmt
werden, weil die Enhvidlungsveife bei dew einen frither, bei den
andernt fpdter eintvitt und babei wifchen verjchiedener Perjonen
ein groger Untevidhied bejtefen fann. Jmmerhin davf.aber ange-
nommen werben, daf, wer nach) den beutigen Anjhauungen dbasd
Nlter dev Ehefibigleit evveicht hat, jedenfalld im Sinne ved Art. 64
SHRG ohne Nidficht auf feine Entwidlung ald erwadyjen an-
sufeben ift, alfo ber Mann nadh Buriiclegung ded 20., die Frau nady
Suriiflegung ved 18. Alterdjabred (fhweiz. 3B et 96), ab-
gefeben von gewiffen Fallen von Geiftedfrantheit. €3 ijt dann
im cingelnen Falle su unterfuchen, ob eine Perfon, die diefed Altev
nicht evveicht hat, ald evwachfen im Sinne bed SHRG angzufehen
ift. Wad nun Angela Rapettt beirifft, jo wird man fie faum in
biefem Sinme ald evwadfen betvachten diivfen. Cin Jdpweizerifches
Mabdbhen von 16 Jahren, felbft wenn e3 aud den Gegenden {iidlich
ber Alpen ftammt, wird vegelmdfpig nicht den Eindrud fdrperlicher
und geiftiger Reife evwedten. Dap die Verhaltniffe bei der Rapetti
aber nicht der Regel entfprochen Batten, wire jpeziell nachyumweifen
gewefent, Die Juftellung ver Frijtanfegung vom 30. Auguft 1910
ift baher al3 ungefepslich su betrachten, umjomehr, ald man e3
mit ben nforderungen an die Bujtellungdformalititen efer u
ftreng af8 zu leicht su nehmen Bat,

Unter bdiefen Umijtinden ift e3 nicht mehr ndtig, die Frage zu

* Ges.-Ausg. 31 [ S. 362,
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yriifert, ob eine 3ufteﬂung, die gemdp ten gefeplichen Borfdhriften
erfolgt ift, bedwegen, weil die fraglihe Berfligung vem Adrefjaten
nidyt iibergeben ‘ourde, ald nidht gefchehen betvachtet werben
tinne,

Demnach) bhat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

44. Entfdeid vom 30. Wiiry 1911 in Saden Hriifi.

Art. 197 und 256 SchKG : Dritten gehérende Objekie sind mangels
einer ausdriicklichen Vorschrift des kantonalen Rechles auch dann
nicht in die konkursrechtliche Verwertung einzubezichen, wenn
sie fur Forderungen gegen den Gemeinschuldner als Pfand
haften. — Stellung und Kompelenzen der Aufsichtsbehérden im
Konkursverfahren.

A, — Durd) bdie in den Jahren 1907 bid 1909 von ber
Gemeinde Gofau evftellte Sonnenbithljtrafe wurden bdie Liegen-
fhaften $elfenberger und  HubersAndevau in Neudorf-Gofau
volljtandig zev|dnitten. Giittinger, Riefer und Wiger ibernabmen
nun al3 Gigentiimer ber anfiofenden Liegenjchaft gegeniiber bder
Gemeinde die BVerpflichtung, ihr bdie gleichzeitig mit dem fitr bdie
Anfage der Sivaje felber evforderlichen Boden erpropriievten
fleinen Reftpargellen im Audmaf von 371,14 m? abjufaufen.
Diefe BVerpflihtung diberbanven fie beim Berfauf ihrer eigenen
Liegenjchaft auddriicklich dem meuen Crwevber WMorig Meyer in
Rovidacherberg. Unter der nimlichen Bebingung thibertrug Meeyer
bie Liegenfchaft jeinerjeitd3 an RieBler-Ndgeli in Bivich III und
diejer an Sofef Stucky, Wivt und Kohlenhindler in St. War-
grethen. Mady vem Flachenmaf von 2757,9 m? ju jhliegen, find
in den beiden lestern Kaufbriefen bdie Reftparzellen Helfenberger
und Huber-Andevau beveitd berndfichtigt.

Nadgdem itber Stucy der Konfurd audgebrochen wav, forberte
per Gemeinderat Gopau von ber Konfurdmafie die gerichtliche
Anerfennung, daf die Entjdadigung fitr die Bobenausdldjung im .
Betrage von 2442 Fr. 05 Ct3. ald Reallaft auf der Liegenfchaft
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bafte. Er wurde aber mit Ddiejem Begehren vom Kantondgericht
am 8. September 1910 abgewiejen, weil dad ft. gallifche Redht
bie JImpropviation nidht Feune und der BVerfauj abgetvennter
Bobdenparzellen im Erpropriationdverfahren daher mangeld ander:
weitiger Beveinbarung ju Gunjten ded BVerfiuferd nur eine obli-
gatovijhe Berpflichtung begrimbe. Demgemdf gab dad vom Kon-
furdamt Unterrheintal mit dev BVerjteigerung bder Liegenjdhaft be-
anjtragte  Konfurdamt Gofau in den Steigerungibedingungen
bad {Flichenmaf nur zu 2386,8 m2 an. Dasd Konfurdamt
Unteveheintal erfldvte jich ftilljchoeigend damit einverftanden und
3 fand denn audy die erfte Steigerung am 21. Degember 1910
unter Sugrundelegung bdiejed Flachenmaed jtatt.

B. — Dagegen befchwerte jich ver Prandgldubiger Sobann
Kritfi, qum « Café Suisse » in St. Gallen, itber biefed Bor:
gebent bei den fantonalen Wuffichtdbehdroen, mit dem Begehren,
ba8 Konfurdamt Gopau fei angubalten, gemdf dem Auftrag
ped Konfurdamted Unterrheintal bdie Regenfdhajt mit dem vollen
Mafe su verfteigern, wie der Kridar jie gefaujt Hhabe und wie
fie in feinen Hypothefavtiteln verzeichuet fei. Sur Begrimbdung
machte der Mefurrent geltend, vad Konfurdamt Gogau divfe nicht
eigenmidhtig vom Auftrage ded vequirievenben Wmted abweichen.
Wber audy materiell fei die Befdhwerde wohl begrimdet, weil, wie
im Kaufbrief, jo audy in den beiven Hyypothefartiteln ded Refur-
renten bev FlAdheninhalt der Riegenjhaft ausbdriiclich su 2757,9 m?2
angegeben fei und ber Refurvent erheblich gefechivigt wiirde, wenn
nun weniger Boden jur Verfteigerung gelangen jollte. Dad Urteil
bed RKantondgerihtd vom 8. September 1910 ftelle nicht feft,
daf die abgetrennten Pavzellen nicht Gigentum bed Study gewefen
jeien; nur dad Didpofitiv fei rechidriftis und biefed betveffe blog
bie Entjhddigungdforberung. Da der Gemeinderat im Konfurd
fiiv den Betrag ded vereinbarten Kaufpreifed Folloziert voorden
fei, wdve e3 auch unverjtindlich, wenn ev augerdem dad Cigentum
an den vevdugerten Parzellen beanfpruchen Ednnte.

Beide fantonalen Inftangen Haben die Bejcherde aus folgenden
Griinden  abgewiefen : Die Frage, in welchem Umfange ein er-
juchted Konfurdamt an den Wuftrag ded erfuchenden Amted ge-
bunden fei, brauche nicht evbrtert ju werben, weil dagd Konfurs-
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amt Untevcheintal fich fiber bag Borgehen bded Konfurdamted

Gofau gar nicht befchwert Habe. Diefed BVovgehen fei iibrigensd
vollftdndig fovveft. Dad Konfurdamt fonune nur denjenigen Boden
verfteigern, weldjer im Cigentum bed Gemeinfhulonerd jtehe und
paher in die Konfurdmafie falle, audhy wenn mehr Boden vom
Kridaven verpfandet worden fein follte. Freilih jpreche fih nun
bad Disdpofitiv ded Fantondgerichtlichen Urteild vom 8. September
1910 fiber den Wmfang bed Cigentumd Studyd nidht aus. Ent-
fcheivend aber fei, baf bie Konfurdmafle felber im Progey bdie
Gegenpartei audbdriicflich bei der Crtldvung behaftet- Habe, daf die
jtreitigen Bobenparzellen nody nicht ind Cigentum ded Study
Tibergegangen feien. Ungutreffend fei fermer bder Einwand, ber
Gemeinvevat verlange im Konfurd den Kaufpreid fiiv bdiefe Par-
sellen. Gv madhe vielmehr eine Schadenerfagforerung wegen Ridht-
erfitllung der usldjungdpflicht durcy Study geltend; wenn nun
bie Ronturdverwaltung bdiefe Forderung anerfannt Haben follte,
fo beriihre dad die Gigenfumdverhiltnifie an den Pargellen in
teiner Leife.

C. — Den Gnijcheidv der obern tantonalen Aujficytabehdrde
vom 6. Mary 1911 Hat ver Refurrent iunert Frift unter Er-
neuerung jeined Begehrend an bdag Bunbedgericht weitergezogen.
Dev Refurrent Halt an feiner Auffafjung feft und verlangt even-
tuell, 8 fei die Steigerung ver Liegenfohaft su fiftieven, b3 ber
Richter fiber vas Cigentum an den ftreitigen Bodenabjdhnitten
geurteilt habe.

Die BVovinftang hat auf Abweijung ded Refurfed angetragen.

Die Shulobetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Unvidtig ift jundchft in tatjichlicher Begiehung die Be:
Hauptung bed efurventen, dap dad Konfurdamt Unterrheintal
bemjenigen von Gogau Auftrag gur Bevfteigerung ver Qiegenid)qft
unter Sugrunvelegung ded Flachenmaged von 2757,9 m? erteilt
fabe. Aud ven ften ergibr jich vielmehr, daf das requirievenbe
Amt 8 dem vequivievten itberlieh, nach eigenem Cvmeffen vorzu-
geben und dap e3 bdemm auch weder gegen die vom RKonfurdamt
Gopau getroffenen Anorduungen Befhwerde fiihree, nody vor ber
Bornahme der evften Steigerung auj Abinbderung bder Gantbe-
vingungen drang.
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Ob bad Konfurdamt Unterrheintal mit den angefochtenen
Handlungen ded Konfurdamted Goftau einverftanden war ober
nicht, it itbrigend fir bad Bundedgericht burcgausd neben=
jachlich, da bad Bundedgericht ed ja mur noch mit vem Cntjcheid
vev obern fantonalen Auffichtabehdroe zu tun Hat. Hat der Re:
fuvvent ein gefetsliched Anrecht davauf, dag bdie QiegenichajtBitei-
gevung auf die verlangte Weife abgebalten wevde, {0 mup ver
Boventfheid aufgehoben werden, gleichviel, ob dad vequirievertde
ober bad requivierte Amt dafiiv verantwortlich ift, dafy nicht von
Anfang an fo verfahren wurde. Hat ev aber feinen folchent An-=
fpruch, fo mup ver Refurd abgewicfen werber, ob bad Konfursd-
amt Gofau mit ober ohne Aufivag gehonbelt Bhabe.

9, — Sun fjtelt vie BVovinftang feft, vaf Ddie (jtreitigen
374,1 m® Boden nidht in dad Cigentum bded Gemeinjchulonerd
Study itbergegangen find und dafer audy micht gur Konfurdmaffe
gehdren. Dabei hanbelt 8 fich um die Anwenbdung vou fantonalem
Recht, die vom Bunbdedgericht nicht nachgepritft werden fann. it
jomit bie Feftftellung der Bovinftan fiir bad Bunbdedgericht
verbinblidh, Jo fann die Verlepung einer Beftimmung bded eibge-
nbffifchen Rehtd vavin unmbglich evblickt werden, dag die fanto:
nale Anjjichtabehdrde fich weigert, dem SKonfurdamt Gogau den
Auftrag su ecteilen, im Konfurd Study aud) die dem Konfurs
fiten nicht gehbrenden Landparzellen zur Berwertung 3u bringen.
©3 ergibt fich fohon aud Art. 197 in Berbindbung mit Art. 256
SHRG und ijt zudem vom Bumbedgericht wiederholt auddriidlicy
fejtgeftellt worben, dap nad) Bundegrecht nur die dem Gemein
jehuloner felber gehbrenden Bermdgendgegenjtinde zu liquidieven
fino, ohre MNitficht davauf, ob fiiv Pfandforderungen gegen den
RKonfurfiten aud) nody andeve, Dritten gehrende Objefte Haften
(AS 23 Nv. 49, Sep.-Audg. 1 Nr. 83, 6 Nv. 42, 9 Nv. 27
und 10 Rr. 63 *). Diefe Pianvrechte anf Drittmanndgut werden
burch die fonfurBrechtliche LUquidation nicht affiziert umd fonnen
burd) befondere, gegen den Schuloner gevichtete und aud) wihrend
ber Ronturdpenden; uldffige Betveibung auf Pfandverwevtung

* Ges.-Ausg. 24 [S. 756 ff., 20 I S. 351,32 1 S. 398 Erw. 5, 331
S. 834.
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geltend gemadht werdent (vergl. Sep.-Audg. 9 Nv. 24 und 27
und 12 Re. H7T¥).

Sreilich fann in gewiflen Spegialfllen ein Jnteveffe dafiir vor=
fiegenr, anch Drittpfander mit in dle fonfursvedhtliche Berwertung
eingubesichen, und diefed Jnteveffe fanm bagu fithren, daf eine
folche gleichyeitige Bevwertung vom fantonalen Red)t ausdrirdlich
vorgefdhrieben wird (Jo 3. B. Sep.=Audg. 6 Nr. 80 **). Jm
vorliegenden Falle bejteht aber nach der mafgebenden Ertlivung
per Borinjtang eine foldhe fantonalvechtliche Beftimmung mnicht.
©3 Bat babev bei der allgemeinen Borjchrift ded Konfurdgefened
jein Bewenbden, da nur vad im Eigentum bved Gemeinjdyuldners
felber befimdliche Gigemtum im RKonfurd zu vevwerten ift, was
fowoBl jur Abweifung ved Haupt: ald ded Eventualbegehrend vded
Refurventen fithrt.

3. — Underfeitd ift zu jagen, dbaf die Konfuvdmafje die Mdg-
licheit gehabt Hitte, die ftreitigen Parzellen gegen Bezahlung bed
baffic mit der RechtBvorgingern bed Gemeinjchulonerd vereinbavten
Preijed 3u erwerben. Wenn fle bad bidber abgelehnt Bat, jo
Eounen bie Auffichtdbehdroen ihr ein anbeved BVerhalten nidht vor-
fohreiben, da fte dabei im Nahmen ihrer felbjtdndigen Berwal-
tungdtitigteit gehanbell Hat, in weldhe bie Aufjichtbehdrven fidh
nidht eingumifchen Haben (vergl. Sep.-Audg. 12 Nr. 42%%). €3
ift iibrigend wobl begreiflich, dafp die Konfurdverwaltung von
biefer Ausgabe, die ja auf Necymung ber gangen Mafle erfolgt,
aber nuv eingelnen Pfandgldubigern zu Gute gebommen wire, ab-
gefeben Bat, sumal, wwie bereitd feftgejtellt, die Rechte biefer &lau-
biger baburdy in feiner Weije beeintrichtigt wevden. Sie behalten
ibr Plandrecht, wenn e3 iberhoupt vedtlich begrindet ift, nadh
wie vor aud) firr die im Konfurd nicht sur Verfteigerung ge:

- {angten Bovenparzellen.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.~Ausg. 321 S. 38% und 398 Erw. 3 und 35 I S. 790. — ** Id.29
IS. 607 ff.
*#% 1d, 35 1 S. 630.



