A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

ok R D,

Erster Abschnitt. — Premiére section,

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der (leichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de T’égalite
devant 1a loi.

48. Arfeil vom 4. Wai 1911 in Saden
Db, Buf & Cie. R.-O. gegen Bern, eventuell Bafel-Sfadf.

Angeblich willkirliche Anwendung einer kantonalen Geselzesbestim-
mung, wonach der Einkommensteuer zwar die Zinsen eigener,
wicht aber auch die Zinsen fremder Kapitalien unterliegen. Un-
begriindetheit des Standpunktes, wonach die in einem Geschdaft
steckenden eigenen Gelder im Zweifel als « investiert », d. h. fest
angelegt zu gelten hdtlen, sodass als Betriebskapital nur die fremden
Gelder ibrig bleiben wiirden.

A, — Die Refurrentin, deren Gejchaftdfis fidh in Bajel be-
finbet, bat tn ben Jahren 1900—190D dad Cleftrijititdwert
Wangen a. b, are (Kanton Bern) gebaut und die bernijdhe Cin-
fommenftenter I. Klaffe provijorij) von einem Gefamteintommen
von 400,000 Fr. bezahit. Anldplich der Schluredmung itber die
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dem Ranton Bernt gu entrichtenven Steuern entjtand eine Dijfe-
veny iber die fteuervechtliche Behandlung der in der Gewinn: und
Berluftrechnung dem TWangener TWert belajteten Bauginfen. Die
Refurrentin behouptete, der Gefamtbetvag diefer Sinfen (135,753 Fr.)
ftelfe ben Grtvag fremder Kapitalien dar und fei baher gemdf
Net. 4 ded bernifchen Ginfommenfteuergefeed nidht im Santon
Bern 3u verfteuern. Die Steuerbehbrden ded Kantons Bern  be=
vechnetern dagegen an Hand dev Jahredberichte dev Refurrentin
bag Berhalnis der in den Bilangen aufgefithrien eigenen Selver
(WUttienfapital und NRefervefonds) su den fremven Geldern (Obli-
gationenfapital, Banktvedite und Wedhfeljchulden) und teilten fo-
bann bie Bauginfen bder Wangener Unternehmung in demfelben
Berhaltnia, wobei fich ald Bevzinjung eigener Selver ein Befrag
pon 88,102 Fr. ergab.

Gine weitere Differeny bevuht darvauf, daf die Refuvventin dem
Baufonto ded  Gleftriititdwerted Wangen unter vem  Titel
,Griinbungsfoften” einen Befrag von 10,000 Fr. belajtet, der
ein Drittel ved bei ber BVegebung ded Obligationentapitald der
Refurventin evlittenen Didagind darftelle, wdihrend die Steuer:
behbroen de3 Kantond Bern die Streichung diejed Poftend ver:
langen.

B. — Auf Grund der hievor erwifuten Auffaffung der berni-
jen Stenerbehdrden iiber Ddie jtetervechiliche Behandlung bder
Bauginjen und der ,Grimdungdlofien” fepte der  Regierungsrat
bes Rantons Bern durd) Entfcheid vom 8. November 1910
,bag verfteuerbare Gefamteinfommen bev Attiengefelljchaft Alb.
Bup & Gie., herrihrend aud dem Bau bded in Yede ftehenden
Werfes, auf 459,000 Fr. feft, jodah nod) ein Betrag von
59,000 Fr. zu verfteuern fei.

C. — @egen biefen Cntjcheid richtet fich dev vorliegenbde, redht:
seitig und formridyitg evgriffene ftaat3rechtlihe Refurd mit den
ntragen :

,1. G2 fei der Steuerenticheid bded bernijden Regierungdrated
 oom 23, RNovember 1910 geftist auf Ast. 4 ber Bunvedver:
Jfajjung aunfzubeben.

,2. €8 fei der RKanton Bern plidhtig 3u exfldren, der NRe:
fureentin die Steuer auf dem Betrage von 30,000 Fr. zuriict-

J3uerftatten.
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',,3. Cventuell : €3 fei die in ber Forberung einer Steuer, auf
neiner bex Betrag von 400,000 Fr. dberfhreitenden Summe
Jourd) bem Kanton Bern und in der beveitd erfolgten %erfteue:
ptung diefer iberjchreitenden Summe im RKanton Bafel-Stadt
nliegenve Doppelbefteuerung gemdg Avt. 46 A 2 aufzubeben.
3 Die Refurrentin Halt den angefochtenen Enticheid jowohl Hin-
]t‘cf)t[id) ber Bauginfen ald aud) dev ,Sriindungsofen” fiir will-
tinlid), wad fie in Begug auf die Bauginfen damit begritndet
bag ,mach einem DBefannten Grumdfai ded Finanzwefens” Be’t
b}er NAudfcheidung von inveftiectem Kapital und %etriebéfapitaf, in
einem Unternehmen regelmdfig die eigenen Mittel bed Snbabersd
gI§' inveftiert u gelten Baben, aucdh wenn betrichtliche frembe
?)?ttte[ in dem Unternehmen verwendet werden.” Daraus ergebe
jich, vaig im vorliegenden Falle dad gefamte Wftienfapital und der
Rejervefonds ald in Bafel inveftiert und alfo bdie Bauginfen bed
Clettrizitdtdwerfes Wangen ausfdliehlich ald die Sinfen frembver
Gelber zu betrachten feien.

D. — Der Regievungdrat ded Kantons & i
be3 Refurfed beantragt. ’ e Do but Mowetfig
) 'E. — Der Regierungdrat ded Kantond Bajel-Stadt Hat in
feiner Bernehmlaffung Anfjchlup itber bdie bidherige %efteﬁerung
ver - Neburrentin durdy den Kanton BVafel-Stadt evteilt.

Dad Bunbdegericht 3ieht in Crwagung:
) 1. — Wad zundchft die Bertetlung der Bauginfen Dbetrifft,
fo ergibt fich aud § 4 ded Dbernijchen Einfommenfteuergejeses
vom 18. Mdry 1865, daf bdie Bauginjen der Wangener Unter:
nehmung nur infoweit vom Reingewinn diefer Unternehmung
aBg_egogen wetben bduvjten, ald fie dbie Binfen frembder Kapitalien
bamtgﬂten. Die Refurrentin hat nun aber nidht verfucht, nach-
3u1velien, trwiefern bei der Wangener unternebmung tatfadhlich
nur Tren}bc Mittel ald Betriebstapital verwendet worden feien,
!onbern jie Bat fid) darvauf befdhrinft, zu behaupten, 3 feien bei
jever Unternehmung bdie eigenen Gelver al3 ,invejtiert” ju be-
tradhten, und e3 fHune daher bad BVetviehdfapital nur aud fremben
Mitteln beftehen. Demgegeniiber hat feboch bder Regierungdrat
bed Kantond Bern mit Nedht davauf Hingewiefenr, dag eine jolche
usdjcheibung in der RNegel nicht ftattzufinden pflegt und wohl audy
fhwer durchufithren wéire. Jm Bweifel darf gewif angenommen
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werbert, dap die eigenen Gelver, veven e gum Betried eined jeden
oronungdgemdf fundierten Gefchiftes edarf, verhalinidmapig un:
gefibr im gleichem Mage bei den eingelnen Unternehmungen, bdie
a3 Gejhift betveibt, wirtlam find, und dag Ffeine biefer Eingel=
unternehmungen audjehlieglich auf dem vom Gejchaftdinfaber ge-
noffenen perjdnlichen Kredit bevuht. Wie e3 fich aber audy BHiemit
verbalten mag, ouf alle Fille fan €3 nicht ald willfivlich De-
seichnet werden, wenn, in Ermangelung anberer  Anhaltdpuntte,
fiv a8 Berhdltnid der mutmaflih in einem Eingelunternelmen
perwenvetent eigeen unbd fremden Kapitalien anf ba3 Berhdlinid
ver im Gefamtunternehmen wirtjamen eigenen und fremben Gelver
abgeftellt wird, wie bdad hier gejchehen ift. :

2. — 3u Begug auf vie Nichtgeftattung des Abjugd dev
Grimbungdtoften jodann evmangelt dev Refurd der ubtigen Sub-
jtangievung. Mag e8 audy vielleicht richtig fetn, daf bad bei ber
Bejchaffung bes Obligationentapitald in den Kauf genommene
Digagio — died ift. e8, wad DHier unter ,Grimdungdtoften” ver-
ftanden wird —, fich ald eine Audgabe barftellte, fo ift dodh in
feiner Weife davgetan worden und gewif aud) midhi ald wabr:
foheinlich gu betvachten, dap die Budmng bdiefer Auzgabe in der
Bilany vergefjen, besw. daf fie bel der Berehuung ved Rein-
gewinng der Wangener Unternehmung nidyt fepon in frgend einer
Weife, und whre ed auch nur bei ber Feftfebung bed Bindfuies
fire ote Bauginfen, beriicfichtigt worden fei. Abgefehen davon ift
nicht erfichtlich, wiefo die Refurventin dagu  Tommt, ein volled
Drittel diefer, nach Art. 656 3iff. 7 OR auf eine Lingere Beit-
bauer i vevteilenden einmaligen Audgabe einer eingelnen unter
bern vielen von ihr betviebenen Bauunternehmungen zu belaften.
Wenn daher unter foldhen Wmftinden die bernifchen Steuerbehdrden
bie Sulaffung eined Abzuged von 10,000 Fr. umter dem Titel
der Griindungdtoften verweigert Haben, fo farm vavin ein pitey
ver Willkir gewif nicht erblicft werden.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfanut:
Der NRefurd wird abgewiefen.
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49. Arrét du 26 mai 1011
dans la cause Société anonyme F.-L. Cailler contre Fribourg.

Loi cantonale statuant que « I'impdt proportionnel » (soit I'impot
sur le revenu) du par les entreprises industrielles s’établit « sur
le revenu net ». Est-il possible d’interpréter cette disposition
dans ce sens que les autorités fiscales ont le droit d’imposer
selon leur bon plaisir un pour cent quelconque (en lespéce
8¢,) du capital d’exploitation, sans tenir aucun compte du bé-
néfice d’exploitation effectif ? Inadmissibilité absolue d’une pa-
reille facon de procéder, fut-elle méme voulue par le législa-
teur, parce qu’elle érigerait I'arbitraire en principe et violerait
ainsi a la fois P’art. &4 CF et I’'axiome, universellement reconnu
et inscrit entre autres a I’art. 16 de la constitution du canton
dont il s’agit, que chaque citoyen doit contribuer aux impéts
en proportion de ses facultés et de sa fortune. En conséquence
le capital d’exploitation ne peut &tre considéré, en matiére d’im-
po6t sur le revenu, que comme un élément de calcul, permet-
tant de supputer avec plus ou moins de certitude ou de proba-
bilité le montant effectif du revenu ; mais il ne peut servir pour
attribuer au contribuable en dehors de toute réalité un revenu
imaginaire sur lequel 1’impot sera per¢u.

A. — Le 27 mars 1909, la Fabrigue de chocolat Cailler
a envoyé i la Direction des Finances du canton de Fribourg
sa déclaration d’impét sur le commerce et l'industrie pour
Pannée 1908. Elle a déclaré comme capital d’exploitation
13 874 328 francs et comme rapport net de ce capital
546 680 fr. Opérant sur ce dernier chiffre les déductions
légales (4 °/, des immeubles industriels payant l'impdt fon-
cier, ®/10 pour frais d’entretien du ménage, droit fixe établi
par le tarif), elle indiquait comme revenu imposable
239 891 francs.

La Commission des péréquateurs ayant fixé ce revenu im-
posable & 537 000 fr. — évaluation basée sur un rendement
de 7°/, du capital d’exploitation — la Société Cailler a re-
couru & la Commission cantonale de I'impét. Celle-ci a admis
partiellement le recours en ce semns qu'elle a réduit &
458 170 fr. le revenu imposable. Cette décision est motivée
de la fagon suivante :



