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fleiben witrde. Vo diejem @efid)tﬁpunffe aué.erid)einen im vor-
{iegenden Falle die von der Finangbiveftion aurgeftef[ten ur}b vom
Regierungsrat fHilljyweigend gebilligten Berechmungsdgrundidge als
aum Teil jehr anfechtbar, ] '

¥ Einem iipgtern (gt)ttfcf)eibe ift fodann audy die Ljung ber', wie
e8 fdheint, ebenfalld ftveitigen Frage borgub'ef)a.[ten, nﬁ Dei  der
Berechnung ded im Kanton R feuerpflichtigen Cinfommens
pon bem Gefamirveingewinm ded Refurventen aulé' gtromfxbgabe,
Jnftallationen und Beteiligung bet anberg (@[eft'rtgttatﬁmerfen oder
Eleftrizititdgefelljchaften (%romn,. Boveri & Cie., R'afﬂ?'eu ugb
Hagnedwerte, Societd elettrica di Benevept.o, (&I(:ftrtgltatiagefe z
daft Baven, Societd per le Forzemotrici dell’ Anza), obev
jaber nur von feinem Ginfommen qus der & tl'comaf)ganbe, begw
and ber Stromabgabe und aud dem Snftallationsgefdhdit, aud-
sugehent fei; ferner, infoweit dad @il}fommen’aué der @wtrom=
abgabe in Betracht fommt, o babei bie @rgebmﬁg aller mabrgr}b
ver Safhre 1904 und 1905 vom ,,’moto.r” betriebenen @lefmgt_:
tatamwerfe (Begnau, Grindelwald un‘? Q?mg';en), pber aber blog
biejenigen bed B eznauwerfed gu berucf'ftcbttgen feten, uim.~

Rur im Sinne ved Offenbleibend biefer und alfer banltt'3u=
jammenfingenden Fragen it ber vorliegende Refurd abzumeifen.

Demmnad) Hat dag Bundedgericht
evfannt:

1. &3 wird davon BVormerf genonunen, dag pwifchen ber'n Eﬂef.ur.:
ventenn und dem NRegierungdrate Dded Ranton's% Riirich  eine Cini-
gung itber die Hihe bed im Kanton 3ij1rtd) su verftenernden.
Bermdgend  ftattgefunden bat, und eéj__ witd daber bder Refurd,
joweit er die Bermbgensditeuer petrifft, ald gegenftanddlod ge:

worden abgejdyvieben. o .y
2. Sm fibrigen witd der NRefurd im Smne ber Motive ald

unbegriindet abgewiefen.
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53. Frteil vom 8. Juni 1911 in Sachen
Ofenfabrik Surfee A.-G. gegen Gemeinde Suefee und
Regierungsrat des Santons Sujern.

Verteilung der Vermdgenssteuerhoheil gegeniiber einheitlichen interkan-
tonalen Gewerbebetrieben. Besondere Behandlung der Liegenschaften
nach der bisherigen Praxis, wonach ein jeder Kanlon zur vollen Be-
steuerung der in seingm Gebiete befindlichen Liegenschaften berechtigt
ist, selbst wenn diese Liegenschaften mehr als den verhdlinismdssigen
Anteil des Reingewinns darstellen.

A. — Die Returrentin ift eine Aftiengefellihaft mit Sig in
Gurjee und ,Filialen” in Jitvic), Bern, Bafel, Qugern, Laujanue,
Genf und St. Gallen. Sie befist in Surfee auf eigenem Grund
und Boden eine Liegenfchaft und betveibt dafjelbft die Fabrifation
von Ofen, Kodherden und Jonftigen Heizapparaten. Sn den
poilialen” findet lediglich der Berfauf ber fertigen Wave ftatt.
Dad Attienfapital betrdgt 650,000 Fr., der bilangmipige Rejerve-
fondd 110,000 Fr., ver Bilangwert der Legenjhaft influfive
Majdjinentonto 405,209 Fr. 90 Gis., ver Katafterwert biefer
Jmmobilien 601,450 Fv., die Ddavauj laftenden  Gitlten
70,450 Fr.

Sir dad Steueviahr 1910 wurde dad fteuerpflichtige Vermbgen
der NRefurrentin vom Gemeinderat Surfee auf 601,450 Fr. taxtert.
Auf Befdwerde ber Nefurrentin wurde diefer Betvag von der
Stenerfommiffion auf 306,000 Fr. redbugiert, und bdieje leizteve
Sdhigung, ald die FRefurrentin fich beim Regievungdrat bejchwerte,
folgendermagen begriinvet : Die Katafterjhisung der Jmmobilien
betrage zwar 601,450 Fr., fodap, nach Wbjug bder Giilten, ein
»Suthaben in Liegendem von 531,000 Fr.” verbleiben wiirde, Da
inveflen ,auch dbaz ftienfapital und anvere Paffiven abzusziehen”
jeien, anderfeitd fidh aber nody ,anbdeved Guthaben” vorfinde, jo
feien ,ber Betrag bed Refervefondd von 110,000 Fr. und de
Mebrbetrag der Katafterichasung der Liegenfchaft und Mafdyinen
tiber den Bilangwert bderfelben mit 196,000 Fr.”, sujammen
306,000 Fr., al3 fteuerbaved Bermbgen tariert, und bdiefer Be-
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trag 08 legended Bermigen eingei’teﬁt”‘ mo_rben, maéﬂ nod) weit
weniger fei, ald dad unbejdyroerte Gut in Liegenbem. .

B. — it Gntjcheid vom 28. Jamuar 1911 YHat be}: Fegie-
rungdrat ved Kontond Qugern Ddie von ?er Refurrentin  gegen
diefe Tavation evgriffene Befcdyroerde abgewiefert. ] '

ber bie Motivievung diefed Entjdeived ift Crwagung 1 Bienad

leichen. )
" (;’.erg— d@)fiegen ven Entjdheid ed Regievungdrated hat die Qten:
fabrit Suree A-G. vechtseitig wnd formricytig den ftaatBrechilichen
Refurd an bdad Bunvedgericht ergriffen, mit dem Q{ntyag:

1 &3 jei der Gnifcheid Ded Regievungdrated ded Kantond

Qugern vom 28, Sanuar/13. Februar 1911 au.fgu’f)eBe'n' unbjeft:
suftellens, dafy die Refurventin von ihrem durdh die Ipemethge %t}qng
anggewtefenen fteuerbaven Setnvermdgen (E)%eierversnbé) '&mac{)ft
penjentgen Anteil, der perhalinidmigig ayf pag Symmobiliarver:
mbgen  (Qiegenichaiten in Gurjee) falle, im Rc‘mtnnvﬁugert} 3u
pevftewern Habe, fermer dap per bleibende Wnteil ERe'mbermogen
verhiltnigmipig, nad) den Betreffenden Qlftibeniun?men im @anton
Qugern einerfeitd und in denjenigen Kantonen, W denten die Ge=
felljchaft Filialen unterhalte, anberfeitd, bder Befteuerung umnter:
fege.
Ie%ﬂ. Sir vad Steuerjabr 1940 feien die Begﬁgliff)en Steuerans
teile wie folgt feftgeftellt : Smmobiliarvermdgen (fitr ben Raftt(?ln
fugern) 18 %o, Dobiliarvermbgen 82 9/,, von Ddenen 20,5 °fo
auperhalb ved Kanton3 Quaern 3u Deftenern umd dev Gtenerhobeit
0e8 Rantond Lugern entzogern jeien. )

Die Refurventin geht mit dem Gemeinverat Surfee und bet}&
Regierungdrat bed Kantond Luzern von bem.%etmge ve3 forvis
gierten Refervefond3 (306,000 Fr.) au, vertritt aber ?en Stand:
punft, 3 fei Dbiefer Betrag unter die verfchicbenen %et}?aci)t
fommenben RKantone i dev TWeife gu perteilen, wie aud ihren
Refurdanivigen evfichtlich ift.

D. — Der Regierungdrat bed Kanutons Qugern uid der e
meindevat von Surjee Haben Abweifung ded Refurfed bdeantragt.

E. — Auz dem Stevergefes ded Kantond Qugern jind 3u
sitteren :

§ 20: A3 jteuerbaves Bermbgen ift au betrachten:
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a) Alled im Kanton befindliche Grumdeigentum (Grumditiice
ober Gebiude). (Jmmobiliarvermdgen.)

Site bie Audmittlung ved JImmobdiliarvermdgend ijt in dev
Regel die Kataiterjchapung mapgebend.

Gin Ubzug der legenven Schulven findet fatt, wenn der Eigen-
tiimer dev Liegenfchaft den udweid leiftet, daf er-diejelben wirt-
lich verzinjen mug.

Bei Legenjchaften, deren Eigentiimer aufger dem Kanton wol-
nen, finbet ein Abgug Dder Bypothesierten Schulden nur ftatt,
jofern ber Gigentiimer ober NupnieRer ber betveffenven Hypothefen
im RKanton Lugern wohnt.

b) Alle3 bewegliche Eigentum, wo immer dadjelbe ficy befinbe
und vorin e3 beftehe, jeien e3 Hanbeld= ober Fabritfonds, Fahrs
niffe, Forderungen, Hypotheten, Altien 2.

§ 24. Aftiengefelfchaften ober im Kanton befindliche Filialen
auferfontonaler Aftiengefelfchaften werden wie andeve Errerb3-
gefellichaften mit befomderer Borfteherichajt fiir Vermdgen und
Grwerh am Orte ihrer Crwerb3tatigeit beftenert.

Bei Ausmittiung ve3 Vermdgend ver Uftiengefelljchaften ift
bad einbegablte Attienfapital, bei Ausmittlung bed Crwerd3 eine
3 /oige Dividenve ab dem einbegahlten Aktienfapital in Abzug s
bringen.

Dad Bundedgericht ieht in CSrwigung:

1. — @3 ift der Refuvrentin guzugeben, daf bie Gemeinde
Gurjee, beyw. ver Kanton Lugern grunbdidplih nidht beredhtigt
ift, opne Ridficht auf dad in andern Kamtonen angelegte Be-
tricbBtapital dad gefamte BVermbgen der Nefuvrentin zu beftemern ;
vielmebr unterliegt sweifellod, da 8 fich um einen auf dad Gebiet
mebrerer  Rantone itbergreifenven, einbeitlichen GefhafiBbetrieh
Hanbelt, dag in dem audwirtigen ,Filialen” inveftierte Betriebs
fapital bev Steuevhobeit bder Detveffenden andern Kantone. Bon
biefem Gefihtdpunfte ausd fonnten die Aufithrungen ded regie:
rungdratlichen Gntfcheived, wonad) die Warenbeftinde der Filialen
yunter feinen Umftinden ber Befteuerung am Sif ded Hauptges
jehafted entzogen werden bdiirfen”, jevenfalld nicht ohme weitered
gutgeheigen werben.
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Unrichtig ift 8 fodann auch, wenn bemerft wird, ,die fiir die
Silialen gebudhten Aftiven” feien dedhalb im Kanton Luzern su
verftemern, weil die RNefurrentin feinen Wudweid fber die effeftive
Beftenerung durd) bie betreffenden anderm Kantone erbracht habe.
RNad) fonftanter Praxid der Bunbdedbehdrden (vergl. 3. B. BEE
20 S. 13 Grw. 1, S, 14 G, 2, &. 724, 23 ©. 3, 29 1
S. 142 Gmw. 5, &. 296 Crw. 2, 353 I &. 39 Crw. 2) ift e3
fiiv da3 Borhandenjein einer interfantonalen Doppelbeftenerung
nidht erforderlich, dbafy bderjenige Kantom, in dejfen Steuerhoheit
eingegriffen wurbe, von feinem Befteuernngdrecht tatjachlich Ge-
brauch made.

2. — Trop biefer, vom Doppelbeftenerungditandpuntte aud in
aweifacer Hinficht anfechtbaren WMotivievung fann nun aber im
vorliegenden Cntjcheide des Negierungdrated ded Kantond Lugern
ein effeftiver Gingriff in bie Steuerhobeit anbderer Kantone nicht
erblicft werden. -

3 jteht fejt, dbaf die Nefurventin im Kanton Lugern Jmmo-
bilien befipt, deven Wert 306,000 Fr. (d. §. ven vom Kanton
Quzern in UAnfprud) genommenen Betrag ftewerpflichtigen Ber-
mbgend) weit iiberfteigt. Dabet ift unerheblih, ob auf ven von
ver Refurventin eingefepten Bilangwert (405,209 Fr. 90 €13.),
ober aber auf den von ver Gemeinde Surfee ihrer Berethnung
su Grumde gelegten Katafterwert (601,450 Fr.) abgeftellt wird;
venn im einen wie im andern Falle bleibt der yur Stewer heran-
gesogene Bermbdgendbetrag von 306,000 Fv. bervdchtlich Hinter
pem Werte jener Jmumobilien juriid. Nach fonftanter Praxid ift
aber ein feder Kanton ur vollen Befteuerung der in feinem Ge-
biete befinblichen Riegenjchaften berechtigt, felbft wenn diefe Riegen-
fhajten mehr al3 den verhiltnidmaRigen Wnteil ded Reinver:
mbgend veprifentieren. (Vergl. BEHE 28 I S. 125, 20 1 S. 294 1.
Grw. 2, &. 496, 31 1 &. 54 Crw. 2.)

Qm vorliegenden Falle ift nun allerbingd bei der Bevechnung
bed ftemerpflichtigen Bermdgend ber Refurventin nidht einfach auf
bent Wert ber im Kanton Sugern Lezw. in der Gemeinde Surfee
befindlichen JImmobilten abgeftellt worben, fonbern e8 wurbe —
rein vechnerifdh wenigftend — vom Betrage ded Refervefond3,
fowie vom Mebhrwert der Legenjdhaften i{iber den Bilangwert aud-
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gegangen, babei aljo fdeinbar, burd) DBefteuerung ded vollen
Refervefonds, aud) bewegliched BVermdgen, und zwar ofne Riid:-
ficht auf die andern in Betracht tommenden Kantome, Hefteuert.
Snbeffen zeigt doch die Art und Weife ded Suftandefommend dev
angefodhtenen Steuertaration, daf tatfdchlich von bder SKatajter-
fhaung ber Liegenfdhajten (601,450 Fr.) audgegangen und dan
blof nachtrdglichy aud Billigleitdgriinden eine NReduftion wvorge:
nommen wurde, win nidht mebhr u bejtewern, al8 wenn 3 jidh
um ein audjlielich im Kanton Lwgern befindliched Gejchaft ge-
handelt Batte. TWurbe auf bdiefe Weife, durch Beftenerung bed
forrigievten Refervefonds (196,000 4 110,000 = 306,000 Fr.),
fcheinbar audy bas in den auberfantonalen Filialen invejtierte Ber-
mbgen beftenert, fo liegt anderfeitd eine wefentlihe Begiinftigung
ber Nefurrentin darin, dag dad gefamte Aftienfapital (650,000 Fr.)
jtenerfrei erfldrt wurde, wozu der Kamton Luzern vom Doppel:
beftenerungdftandpuntte aud jo nicht verpflichtet gewefen wdre.
Tatfachlich bleibt infolgedeffenn bder vom genannten Kanton ald
fteuerpflichtig beanfpruchte Teil ded Gefamtvermbgend weit unter
pemienigen Betvage, den diefer Kanton nad) der eigenen Darftel-
lung der Refurventin befteuern fdnnte, wenn er, ftatt vom forri-
gierten  Refervefond3d (306,000 Fr.), vom Gefamtvermdgen
(956,000 Fr. = Uftienfapital pnd Refervefondd) audgehen
witrde ; denn nac) den Audfithrungen der NRefurventin betragen
bie auperfantonalen Attiven nmur 20,5 °/o von 829, v. §. nur
16,81 /0 der Gejamtaftiven, jodaf alfo filr den Kanton Luzern
ein ftenerpflichtiger Betrag von ivfa 800,000 Fr. vejultievt Hatte.
Selbft wenn daher die bidherige bunbdedgerichtliche Praxisd, wonad
ber Liegenidaitatanton ofne Riidfficht auf ven Gefamtvermdgens-
ftand zuv ausjchlieglichen Befteuerung bved vollen Liegenjchafts:
werted berechtigt ift, verlaffen wilrbe — woofitv fich vielleicht
Grimde anfiihren liegen — fo Ednnte dod) im vorliegenden Falle
von einer interfantonalen Doppelbeftenerung dedhald nicht ge:
jprochen werden, weil der RKanton Lugern infolge Abzuged bes
Aftienfapitald tatiachlich nicht einmal bdadjenige bejteuert, was er
bei Veriidfihtignng ved Gejamtvermbgensftanved (ohne Unter-
joheidbung zwifchen WMobilien und Jmmobilien) ju bejtewern bevedh:
tigt wive. Auf dem Boden der bidhevigen Prarid aber ijt die



