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cusation considére comme impérative et dont I'inobservation
entraine par conséquent lirrecevabilité du pourvoi. En ce
faisant, la Chambre d’accusation n’a violé aucune disposi-
tion de droit fédéral.

Par ces motifs

la Cour de cassation pénale
pronongce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

—0={E e

58. Gufldeid vom 4. April 1911 in Saden Suhn
und Sofofhurner SKaufonalbank.

Art. 258 Abs. 2 SchKG : Unanfechtbarkeit einer Liegenschaftsstei-

gerung nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist. — Der Eni-
scheid tiber die Existenz einer Schadenersatzforderung fiir Minder-
erlds bei eimer Liegenschafissteigerung steht ausschiliesslich den Ge-
richten zu. — Arl. 243, 256, 260 und 261 SchKG : Behandlung
einer solchen Forderung im Konkwrsverfahren. Unzuldssigheit einer
Aufstellung der Verteilungsliste vor ihrer Verwertung. — Art. 261 f.
SchKG : Die Art und Weise der Tilgung grundversicherter For-
derungen im Konkurse wird erst durch die rechiskriftige Vertei-
tungsliste festgestelll. — Art. 264 Abs. 2 und 150 SchKG : Pflicht
der Konkwrsverwaltung, die Lischung untergegangener Hypotheken
in den Gffentlichen Biichern zu veranlassen.

A, — Jm RKonturd ded Kilian Wik, ISimmermeifterd in

Hubersborf (Kanton Solothurn), fand am 3. Oftober 1910 bdie
gweite Steigerung ber Liegenfdaft des Gemeinjchulbners durd) das
Konfurdamt Lebern jtatt Die Steigerungdbebingungen beftimmten
unter andexm folgenbdes :

o1. Die Liegenfchaft wird mit gleidyen Nupen, Nechten und

»Bejdwerden, wie diefelbe bi3 anbin benust und befeffen wourde,
ngegen folive Bitrgichaft dem Weeiftbietenden nachy dreimaligem
»Audrufe ugefchlagen.

AS 37 T — 1911 20
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,2. Die Bejtandnizjumme it fofort gehdrig au vevbiivgen und
,innert 20 Tagen zablbar. Sollen bie vorhandenen Hypotheten
angewiefen werdert, fo ift dem Umte innert gleicher Frijt die
, BujtimmungBerflivung der Gldubiger etnguveichen.

4. Griolgt die Begahlung der Bejtdndnisdjumme nicht redyizeitig
,und finbet feine Unweijung ftatt, jo wird eine jweite Steigerung
,angeorbuet. Der erfte Beftanver und die Biirgen haften fitr ven
,Ausfall und den Schaden folivarifch, der Sindverluft wird zu
,D 9y berechnet.”

Beim weiten Ruf bot Otto Kubn, Geridht3jchreiber in Solo-
thurn, 16,000 Fr. Da ev jebody nicyt tmftande war, wihrend dev
brei Stunben Reit, die iham gegeben vourben, gehbrige Biirgidhaft
su feiiten, wourde bie Yiegenjdhajt eimem mneuen Rufe unterftellt,
unter  Berhajtung ded Kuhn fiir den WMindererlds. Suhn yoar
wicber Bieter filr 14,050 Fr. ; er founte fiiv diefen Vetvag Biirg-
jchaft leiften wmd vourde daher ald ,Beftdnver” protofolliert, d. b.
¢8 wurde ihm die Liegenfchaft sugeichlagen. Die Steigerung vurde
alg jolche nicht angefochten, jodbafp die Cigentumsditbertragung an
ven Grjteigerer widerfpruch3lod erfolgte.

Mangeld Bereinbarung betveffend Ubernahme dev auf der Ye-
genjhaft Haftenden Hypothefen durd) den Griteigever mujten dieje
$Hopotheten abgeldjt werden. 3u bdiejem Bwed nahm Kubn am
94, Ytovember 1910 von bver Golothurner Kantonalbant ein
Darlehen von 12,500 Fr. auf, unter Berjdreibung ver Liegen-
johaft gu Pfand; ein weitered Darlehen von 3500 Fr. verjchafite
ev fih von der Solothurnifhen Leihfajie gegen Berfhreibung der
Qiegenfehaft in weitevem Ramg. Zu Gunften vev Kantonalbant
wurve ein Hypothefichein, su Gunften der Leibfajfe ein Kredit-
joein audgeftellt. Jn beiven wurden die abguldjenden Hyypothelen
im Betrag von 17,5641 Fr. 10 Gi3. al3 BVorrang bm‘gemerft{
mit der Bemerfung, dag fie ghnglich abjubesahlen feien, worau
Rrevitorin 3u adten Habe. Jm Anftrag Kuhns bejorgte die Solo:
thurnifche Rantonalbanf, bei weldyer die Leibfaffe zu diefem Behufe
audy die 3500 Fr. beponierte, diefe Wbbesahlung wie folgt:

Thitringen- wund St. Katharinenhaudfondd Jr. 3835 2

@igene Pfandfordevung der Kantonalbant . 5798 60

1 4 " " . " 4121 85

Wbertrag, Fr. 13,755 70
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Wbertvag, Fr. 13,755 70

Der Schuloner zablte diveft an dag Oberamt

Reberm. . . . . . . . . . ., 29 90

Dazu Kojten an dad Konfurdamt Lebern ,, 264 40

Total Fr. 14,050 —

Den Rejtbetrag bid 3u 16,000 Fr. verwendete die Kantonal-
banf zur Dedung von Bitrgidhaftdverpflidhtungen ded Kuhn thr
gegenitber qud dem SKonfurd Wik und den Saldo von 87 Fr.
00 Gt3. gab fie Kubn in bar Heraud. Gejtiht hievauf erfuchte
jie die (mit dem Konfurdamt veveinigte) Wmidjchreiberei Lebern
am 2. Degember 1910 um Lojchung ded Vorganges. Kubn, wel-
der tagdzuvor feine Haftbarieit flir den Mindererl§3 dem Kon-
furdamt gegenitber auddriicflich beftritten und bem Wmi vorge:
fhlagen hatte, den beftrittenen Anfpruch ber Kantonalbant abju-
tretenn unbd ihr bad weitere Borgehen zu iiberlaffen, {hlof fich vem
Begehren an. Die Amtdjdhreiberei weigerte fich aber, ihm u ent:
{predhen.

Aud ver vom Konfurdamt am 3. Degember aufgelegten BVer-
teilungalijte und Schlufrednung ergibt fich, dag dad Amt davon
audgeht, die Steigerung bhabe in Wirtlichteit 16,000 Fr. abge-
worfen, und bie Solothurner Kantonalbant demgemdf fiiv ibhre
leten awei Pfandforderungen, foweit fie aud der bar zu bezah-
lenden Steigerungdjumme von 14,050 Fr. nidht getilgt werden
fOnnen, auf die Forderung von 1950 Fr. gegen Kuhn aud Min-
dever[d3 verweift. Die Werteilungslifte lautet nimlid) wie folgt :

] Habe:
1. Grld3 laut Konfurdjteigerung vom 3. Oftober 1910

a) Beftandonigjumme . . . . . Fr. 14,000 —
b) Entjtandener Minbdererds " ~__}950 —
Fr. 16,000 —

2.
Berweijung :
Otto Kubn joll fiir Hyp. Bud) Hubersddorf
Qe 452 . . 0 L . . L L L L
Dagu fommt, dag Otto Kuhn ol laut II.
Konfurdjteigerung vom 3. Oftober 1910 ben
Dinveverlds . . . . . . . . . 1950 —

”

Lotal  Fr.. 16,000 —

%r. 14,050 —
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foll diefe zablen an:

1, jich felbft ©vld8 fitr Emdgrad und Pro- -

oufte ab dev erfteigevten Liegenmjdhajt . . Fr. 105 —
2, Konfurdamt Lebern Reft=Koften . . . 264 40
3. Oberamt Lebern . . . . . . . ., 29 90
4, Thiwingen: und St. Kathavinenhausfondd , 3835 2B
5. Golothurner Kantonalbanf . . . . ., 5798 60
6. Gleicge . . . . . . . . . . ., 4760
7. Gleige . . . . . . . . . . . , 16892

Egal Fr. 16,000 —

B. — Gegen diefe Berteilungslifte Haben jowohl Kuhn ald
bie Kantonalbanf innert Frift bei der fantonalen Wufjichtdbehdrde
Bejdwerde eingelegt mit dem Begehren, ed fei die Vevteilungsliite
bahin abjudndern, baf ald Steigerungderldd nur die Beftandnis-
fumme von 14,000 Fv. aufgenommen und bdie DBerteilung unter
ausjdhlieglicher Sugrunbelegung diefer Summe vorgenommen werde.
Ferner Hat Kubn verlangt, ed fei dad Konfurdamt Lebern anzu-
weifen, die im Hypothefjdein vovgeftellten BVerpfandungen im Be:
trag von 17,641 Fr. 10 €3, zu tilgen. Oiefed Begehren wurde
von der Kautonalbant ebenfall3 geliend gemadit, jedoch in einer
bejonbern Bejchwerde gegen bie Amis{chreiberei Lebern an dad
Obergericht ; dabei vertrat die Kantonalbanf den Standpunft, dag
im Hypothefjdhein iiberhaupt nur ein BVorgang von 14,050 Fr.
hétte evzeigt werden jollen.

Bur Begritndung feiner Bejchwerde fithrie Kuhn in der Haupi-
jache aud, e3 fei eime Forderung gegen ihn aud Mindeverldd gar
nicht entitanden, da dad vom RKonturdamt duvchgefithrte BVer:
jfahren ungefeslich gewefen fei, indem bie Steigerung mangeld
einer bejondern Beftimmung in den Steigerungdbedingungen nicht
einfac) fortgefeht werden durfte. Jebenfalld biirfe eine joldhe For:
verung nidht ald liquived Majjavermdgen Dbetvadhtet und behanbdelt
werden. Ebenfo unbegriinvet fei die Leigerung ved Wmted, den
Hypothefenvorgang im Betrag von 17,541 Fr. 10 Gt3. zu tilgen.
Die Kantonalbant madyte ihrerfeitd geltend, daf die Forderung
gegen Kubn aud Mindever[ds eine bloge fiftive Habjdhaft darftelle
und die BVerteilung daber auf Grund ded tatjachlichen Eridjed
von 14,000 JFv. vovzunehmen fei. Die Kantonalbanf Hhabe ein
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Jnteveffe bavan, nidht oauf die Forderung wvon 1950 Fr. aus
Mindererld3 verwiefen zu yoerden, weil Kubn bie Haftbarfeit dafiiv
beftreite und fie felber der Unficht fei, e3 beftebe bieje Haftbarteit
nidit. Sie follte daber fiir den Ausdfall ihve Bitvgen belangen
tonnen, wad ihr aber auf Grunv der Anweifung ved RKonfurs-
amted nicht mbglich jei. Cndlich fei die Weigerung bder Amis-
fdhreiberei yur Tilgung ved Pfandvorganged rein williirlich, da
bie jamtlichen auf der Liegenfchaft haftenden Hupotheten, Joweit
fie nidht omrd) den Gteigerungderldd wvon 14,000 Fr. gebedt
werden fonnten, erlojchen jeien.

C. — Dag Konfurdamt Lebern hat in jeinen BVernehmlafjungen
uiber bie verjchievenen Bejchwerden bdavauf Hingewiefen, daf der
Gteigerungerldd im Grunve genommen mangeld Amweifung der
Hypotheten hatte bar bezablt werden jollen. Die Prarid habe fich
aber bahin auBgebilvet, dag die Wmtdfcyreiberei bden Grfteigever
fhon vor erfolgter Babhlung ald Cigentitmer eintrage und baf er
al3dann einen neuen Hypothefartitel ausftellen laffe und erft Her-
nach die Konfurdmaife bezw. die alten Grundpfandgliubiger aus:
gable. Die Loidung der alten Hypothefen erfolge nur, jobald der
Nacyweid ihrer Begahlung big jum Betvag bed im neuen Titel
eingefeiten Borganged erbracht jei. Diefer Nachweid fehle aber im
vorliegenden Fall fiir den Betrag von 1950 Fr., objchon der
volle Betrag yon 16,000 Fr. der Kantonalbant zur Tilgung ver
alten Hupothefen — und nidt ur Begahlung von Biivgjdafts-
Jdhulben be3 Kubn — dibergeben worbden fei.

Die fantonale Auffidytabehdre bat beide an fie gevichreten Be-
fhwerden unterm 24. Januar 1911 aud folgenden Gritnden ab-
gewiefen : LWenn aud) die BVoraudfepungen fitr eine Haftbar-
madyung ded Kubn fiir den Mindererlds an fidhy nicht erfiillt ge-
wefen feien, fo habe er bod) durd) die Unterzeichnung bed Stei-
gerung@protofolld bad inforvefte Vorgeben bded Konfurdamted
anevfannt. Ferner Habe er bdurdy fonflubente Handlungen tatfdch-
lidh zugegeben, dag er fiiv ven Mindererldd Hafte, indem er bdie
beivent Hypothefen bei bder Kantonalbant und ver Leihfaffe zum
Bwed der Begahlung ver 16,000 Fr. ald Eriteigever aufgenom:
men Babe. Die 1950 Fr. feien denn audy effettiv ber Kantonal-
banf einbezablt worben und e3 Hhabe die Banf diefe BVetridge nidht
gegen Den erflirten Willen bed Schulbnerd zur Sablung von
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Biirgjchaftaichulben verwenden bditvfen, jondern eingig und allein
sur Abbezablung der vorgehenden Pandfchulden bid sum vollen Be-
trag von 16,000 Fr. unter Beobadhtung dev in der Bejdeinigung
per Amt3jchreibevei vom 26. November 1910 enthaltenen Wei-
fungew. Auch abgejehen Hievon fei aber dle Verteilungslijte ju
fchiigen, da der Winbererlds gleich su behanbeln fei wie dad
Pfandobieft und aljo den Pfandglaubigern in gleicher Weife Yafte
wie diefed. Die Kantonalbant miifie demnad) ven Anfprud) gegen
Kuhn ang WMindeverld3 auf Rechnung threr abjuldfenden Hypo-
thefen iibernefmen. Weber fie noch Kubn hitten fihy ibrigens
ftber die Berechung der Hihe dev Forberung durdy basd Konfurd-
amt bejchwert, jodag die Hajtung Kubhud im Betrage von 1950 Fr.
befinitiv feftgeftellt umd ber Berteilumg ju Srumde ju legen fei.
Dad weite Bejdhwerdebegefren Kubhn3d, die Tilgung bed Pfand-
vorganged betreffend, falle in die Kompeten ved Obergericdhtd al3
uffichtabehdrve fiber bdle Wmitdchreibereien, da die Tilgung won
Hypotheten Sadpe ber Amid|chreibevei jei und nicht ded Konfurd-
amted.

A3 Auffichiabehdre fiber die Amidjchreibereien hat bad Ober-
gericht gleichen Tages iiber die Befhwerde der Kantonalbant gegen
bie Amidjchreiberei Lebern in bem Simme erfammt, dag {amtliche
im SBeitpuntte bed Konturfed Lif beftandenen Hypothefen su tilgen
und nicht meu eimgutragen feien, da eine Wmveijung nidht ftattge
fumder habe. Dagegen folle die Kantonalbant die 1950 Fr., die
fte unbefugt zur Dectung von Biirgidhaftsfdhulden bed Kubhn ver-
wendet Habe, auf Redhnung ded BVovganged umbuden.

D. — DBeide Bejchwerdefithrer Haben gegen die Entjcheive der
antonalen Wuffichtabelhdroe vom 24, Januar 1911 unter Gr-.
newerung ihrer Begehren inmert Frift and Bunmbdedgericht vefurviert.

Dag Konfurdamt Lebern hat auf Wbweijung der Refurje an-
getragen. Die fantonale Wuffichtabehdrde hat auf Gegenbemer-
fungen vergidhtet.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

1. — Der Nefurd der Solothurner Kantonalbant dedt fich
mit demfenigen ded Kubn, mit alleiniger Andnahme ded weitent
auf vollftindige Tilgung bed Hypoibefenvorganged gerichteten Be-
gebrend be3 Kubn, welched im andern Refurd nicht enthalten it
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Da diefed BVegehren fid) aber lediglich ald Folge ded Hauptbe:
gebrend darftellt, fteht ver gleichzeitigen Behandlung beiver Refurfe
nidtd im LWege.

2. — Bu Unreht fommen die Refurventen auf die Steigeruny
felber uriif. Die Steigerungdvorginge find mangeld Anfechtuny
wibrend der gefeplichen Bejdwerdefrift in Rechidfraft erwadjen
und e3 fhnnte daber, nadhdem bdie Legenichaft recht3giiltig in dasd
Gigentum ded3 Crfteigererd fibergegangen ift, der Jujchlag Fon-
ftanter Praxid gemdf (vergl. AS 7 Nv. 12, 20 und 80, 13
Pr. 38%, Ardhiv 10 Nr. 22) aud) dann nidt mehv aufgehoben
werven, wenn dad BVerhalten ver Vollftrectungdorgane vom Stanv-
punft ve3 Gefesed aud ald anfechtbar erfheinen jollte. €3 fallt
vemnach) im vorliegenden Berfahren fiir bad Bunbdedgericht auper
Betvadht, ob dad Konfurdamt berehtigt war, dad erfte Wngebot
Kuhud von 16,000 Fr. unberiictiichtigt zu laffen, weil er nach-
viglih hieflir nicht Birg{chaft leiften founte, objchon die Stei-
gerungdbedingungen die fofortige BVerbiivgung der Kauffumme
vorfdyricben. Gbenfo Jheint bdad Amt aufer Acht gelaffen u
Haben, dafp bie Bieter erft durch dem erfolgten Sujchlag am einen
H0heven ihred ngeboted enthoben werden (vergl. AS . 23 1L
Rr. 264 Crw. 2).

3. — Wte dvem aber auch fei, fo ijt lediglih darauf abzujtellesn,
baf der Jufdhlag dem RKuhn tatfachlich fiir 14,050 Fr. evteilt
yourde, und u unterfuchen, welche vechtlichen Folgen dad Bor:
geben be3 Konfurdamted Hatte, foweit davon bdie Aufjtellung der
Berteilungslifte abhingt. JFragt fich jomit, ob Kuhn bder Kon-
furdmafie aud) nody fiir den Betrag vou 1950 Fr. aud WMinber-
erld3 fhadenerjappflichtis geworben fei, jo ift zu fagem, dafy bder
Gnticheid dariiber nady feftftehender bumdedrdtlicher umd buubdedge:
rihtlicher Praxid ausdjhlieplich den Gerichten zufommt (vergl.
Archiv § Nr. 72 und 120, 4 Nr. 64, 6 Nr. 15, AS Sep.-
Audg. 1 Ne. 67, 5 Nr. 39 wmd 76, 6 Rr. 78, 7 Nr. 23 und
29, 8 Nr. 44, 10 Nr. 40 umd 12 Nr. 1%%), Die Borinjtang ift
baher tm Srrtum, wenn fie au3d dem Umftand, daf Kubn gegen

# Ges.-Ausg. 30 I S. 194 ff., S. 225 Erw. 2, S. 809 ff.

#* Ges.-Ausg. 241 S. 431 ff. ; 2811S.319 ff. Erw. 5, S. 582 ff.; 29 I
S.600; 30 I S. 128 ff. Erw. 1, S. 174 ff.; 31 II S. 336 ff. Erw. 3;
8311 S.340 ff.;85 I S. 204 ff.
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die Feftjepung der Hihe der Schademevfahiorderung durd) bag
Konfurdamt nicht Bejdwerde an bdie Aufjichtdbehdrden ergriffen
Bat, obue weitered jchliefen su fdunen glaubt, dag die Haftung
Kubhnd im Betrag von 1950 Fr. definitiv feftgejtellt jei. Weber
Konfurdverwaltung nody Wuffichtabehdrden find juftdudig, iiber
Beftand ober Nichtbeftand von Forberungen, welde von der Kon-
fuvdmafje geltend gemacht werdenm, zu erfennen.

©o wenig die Nidterhebung einer Vejdhwerde die Redhtditel-
fung Kubhusd gegeniiber der Majfe prajudizieren fonnte, o wenig hatte
anderfeitd vie Untevzeichnung ded Steigerungdprotololed, in wel-
chem Kubhn fiiv den Winvererldd Bhaftbar gemacht wurde, durch
b al3 Criteigever ur Folge, dafy der Schadenerfabanjprud) von
ver Maffe gleich zu bebamveln war, wie die Berpilidjiung Kubhns
jur Bezablung der eigentlichen Steigerungdjumme. Selbjt wenn
barin eine Anevfennung bder Forberung, jowohl grundiaglidh wie
threm Umfang wady, erblictt wevden wollte — wovon iibrigend
nicht die Rebe jein fann —, jo fdunte eine jolde Anerfennung
lediglich fitv den udgang ded gegen Kubn zu fjithrenden Pro-
3¢lied von Bevdeutung fein, unter feinen Umijtinben aber bie Wuf-
fichtsbehdrven bevechtigen, die Forberung ald liquided, feimer wei-
teen Berwertung bedinrftiged Bermbgendobjeft der Majje zu be-
bandeln. Dad ndmlide gilt fiiv bdie fonfludenten Handlungen,
purdy welche Rubn nady der Auffajjung der Bovinftany feine
Hajtbarteit fir den WMinderer(d3 anevfannt BHaben foll. Kubn
war durd) die Steigevung nur ur Bargablung Dder eigentlichen
Kauffumme verpflichtet und Fonnte Hiegu von der Maffe indivett
dadurch gegwungen werden, bafy die ihm jugejchlagene Liegenjchaft
auf feine Rechnung weiter vevdupert worden wive, wenn er die
ywangigtigige Sablungdfrift nidt eingehalten hatte. Dagegen war
fiiv die Ausdfalldforderung in den Steigerung3bedingungen dasd
gleiche nicht vorgefeben und fonnte e3 auch nidht. Die Uusfalls-
forderung war vielmebr auf bie gleiche Rinie 3u jtellen mit den
andern unverfidherten Fovderungen der WMafje, mit ber eingigen
Bejonverheit, daf die Pfandglaubiger ein BVorvedht auj jie bean:
fpruchen founten, wie auf die Viandjache felbft, an deven Stelle
fie getveten wire. Daf aber die Ausfalldforderung auf der Lie
genjchaft pfandverfichert wive, wie mbglicherweife von der Vorin-
ftany angenommen, it ginglih audgejhlojfen. Dag Gefes laft
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bie' erfteigevte Siegenjchaft augdritlidy nuv fiiv die eigentliche Kauf:
fumme af@ Bfand Haften (vergl. Art. 137 und 259).
Aud vem Sefagten ergibt ficdh, dap bie Konturdverwaltung bdie

| Ausfalisforverung gemi Art. 243 SHKS, ndtigenfalld auj dem

Betreibungdweg, Hatte eingiehen follen. Wenn Ddabei, wie gu er=
wartenr, die Sablumgdpfliht vom Schulbner beftritten worben
wire, jo BHatte die Konfurdverwaltung nad)y Art. 256 in BVerbin:
bung mit Art. 260 SHREG vorgehen jollen. Solange nicht auf
diefe Weife firr die Majfe feftitand, welcher Lert dev Forderung
sufomme, und jolange der Wert nicht in bar der Mafje zuge-
flofjen war, fonmte die Berteilung dberhoupt nidht vorgenommen
werbert, wie denn auch gemdp Art. 261 die Berteilunglifte und
vie Schlupredhnung von der Konfurdvermaltung erft nad)y Cin-
gang ded Grldjed der gangen Konturdmafie aufjujtellen und
aufzulegen find. Dad Konfuvdverfahren hat ja die BVerfilberung
jamtlicher Aftiven, ifiber welche bdie Wajfe verfiigt, zum Bwed.
&3 geht daber nidht am, wie bei der Crbjdyaftdteilung einfach
vorhandene Forvevungen den Glaubigern an Sahlungsitatt anzu-
weifen. Hiditend tdnnte eine Konfurddivivende oder eine Wafja-
jehulo gegen eine Maffaforberung ded zum Bejug der Dividende
bezw. der Mafjajchuld Beredhtigten aufgevechnet werden.

4, — Ungutreffend ift aud) der weitere Standpunit der Bor-
njtang, Kubhn Habe bie 4950 Fr. tatfchlich beveitd einbegabhlt.
Ginmal fteht diefe Auffafjung im Widerfprudy mit der BVertei-
lungslijfte und Shlufgredynung felber, wo weder die Steigerungd=
jumme noch die Ausfalldforverung ald Eingdnge vovgemertt jind,
jondern Deide ald nod) audftehende Fordevungen behandelt werden.
Und e3 fHumen bvenn audy die Pfandjorderungen, die auf dem
verfteigevten Grunditiid BHajeten, in ber Tat evft dann bezabhlt
werdent, wenn in der vechtdfriftig gewordenen BVerteilungslijte feft-
gejtellt ift, in weldher Weife fie Unjpruch auf Bezahlung haben.
Der Kollofationdplan fept ja nur ifren Betrag und ihre Rang:
jtellung fejt und evit die BVevteilungdlifte zeigt, welche Pfandfor-
berungen bei der Verwevtung ved Unterpfanded zu Berluft ge-
fommen find und welche aud dem CErld3 gedet werden fHnnen.
@ine fitv vie Parteien mit Red)tdfolgen verbundene Sahlung ijt
daber, bevor bdie Bevteilungslifte bereinigt ift, gar nicht mdglich.

Surtlhimlic) ijt e3 jobann, wenn bdie Borinftans annimmt, daf
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burdy die Bejdeinigung der Amtdjchreiberei Lebern vom 26. Jo-
vember 1910, wonady vom Hypothefenvorgang von 17,641 Fr.
10 G13. infolge ded Konfurfed 1541 Fr. 10 €t3. getilgt werden
fonnen, ber Kantonalbant fiber die vt und Weife der WAbbezah-
Tung der Pfandlajten verbindliche Weijungen evteilt werden Lonnten
und tatfddlic) evteilt worden feien. Auch wenn bdiefe Bejheini-
gung vom Konfurdbeamten und nicht vom Amtdjchreiber ausge-
gangen wive, weldyer fich ltber bdiefed Fonfuvdreditliche BVerhdlt-
nid widht zu Adufern Batte, fAme thr nach dem Gejagten eine
rechiliche Beveutung nicht zu, weil eben bdie Frage der Decfung
ber Hypothefen im Konfurd erft tn der Werteilungslijte ifhre
Lojung findet. Die BVerteilungdlifte it aber in casu erft am
3. Degember 1910 aufgelegt und von den Refurrenten fofort an:
gefocdhten worden. Bei der Beurteilung der Frage, wie bdie Kan:
tonalbant ald lepte Pfandglaubigerin auf den Liegenjdhaftser(ds
angmweifen fei,-fallen daher bdie BVerhandlungen Kuhnd mit den
Golothurner Banfen auper Betvacht, weil in jenem Seitpunft
bereitd abgejchloffen. Selbjt wenn Kubn damald wirflid) nodh die
Auffajjung gehabt Hatte, er bediirfe de3 wvollen Betvaged von
16,000 Fr. gur Crfitlhung feiner Verpflidiungen aus der Stei-
gerung gegenitber der Konfurdmaije, jo witrde das feinen Grumd
bilben, um auch die Kantonalbanf al3 gebunden zu evadyten, die
16,000 Fr. ur Tilgung der vorgehenden Hypothefen zu verwen:
ben. Wenn bie DBorinftany vollendd von einem erflarten
Willen Kubhnd jpridht, daf bdie von der Kantonalbant Hei der
Reibfajie erhobenen 3500 Fr. midht ur Bezahlung von Biirg-
jchajtéverpflichtungen, fondern der Rugfallfhuld von 1950 Fr.
su vermwenden feien, jo ift feftzujtellen, daf in den Wtten Hiefitr
ein Anbalidpuntt nidht zu finden ift. Kubn hat im Gegenteil
foom am 1. Degember feine Haftbarfeit fiv den Minvererlss
beim Konfurdamt auddriicflicy beftvitten und hernach bei dev Un:
fecdytung der Bertetlungslifte ftetd den gleidhen Standpuntt einge:
nommen wie bdie Kantonalbanf. Auf eine allfallige gegenteilige
Crtlivung Kubnd an die Koantonalbant hnnte fich zudem bie
Konturdmafle — al3 res inter alios acta — gar nicht berufen.
Die Konfurdmafie Hatte felber die 1950 Fr. von Kuhn eingu-
forderm umd muv duvdy divefte Sahlung am fie Hatte Kubn fich
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ver MMbglichteit begeber, fpiter amderen Sinned u werden und
bie Baflhungapfiicht su bejtreiten. '

Bon einer Feftftelung ded Jnhaltes, daf bdie Kantonalbank bie
1950 Fr. bereitd erhalten Habe und dafitr begablt fei, fann endlich
umjoweniger die Rebe fein, ald diefe Feftjtellung mit den Wften
purchaud nicht im Ginflang fteht. Die Kantonalbant Hat durdh
Quittungen nacdygewiefen, daf fie dle 16,000 Fr. muv big um
Betrag von 14,000 Fr. qur Tilgung ded Planbvorganged und
baritber hinaud gur Beyahlung von Bitvgjhaftafdulden ded Kubhn
aud dem Konfurd YBif verwenvet Hat. LWenn die Vorinjtang aus-
fithrt, vie Kantonalbant brauche lediglich eime U.mBuc@ung' vorgu-
nehmen, um die Sadhe in Oronung u bringen, fo 'gtbt fie ba_mtt
felber indiveft ju, dap ihre Behauptung nidht gutrifft. Su einer
foldgen Nmbuchung tounte die Kantonalbant nur dann berI)a'Iten
werben, wenn jie burd) die Budjung, wie fie jebt vorliegt, wtbre
Rechte auf Befrievigung aud dem Konfurd Tibexfchritten f)a?te.
Nun werden aber bdiefe RNechte erft durd) die 5Iiertei[ungéyhft'e
feftgelegt. Da daritber nod) Streit Herrjht umd diefer Gtrett
nad) vem Borftehenden zu Gunjten der Kantonalbant entfdhieden
voevdent muf, fo ift jeglicher Bwang u einer Umbudung audge:
jehlofien.

5. — Jreilich Eommen die Refurdantrige nicht in ihrem bf)ﬁe.n
Winfange gejhitt wevden. Die Refurventen verlangen, e fei die
Berteilung auf Grund eined Steigerungderldjed von 14,050 Fv.
vorzunelmen. Dabei berfehent fie, daf bie Konfurdmafje I)e[)aupte't,
¢3 Deftehe neben vem Koufpreid, ebenfalld al3 Ergebnis bder (’?tet:
gerung, eine Ausfali3forderung von 1950 Fr. gegen Kubn. uf?er
ben Tert biefer beftrittenen Forderung — weldhe, wie }Serettﬁ
fonftatiert, gleich der Pfandjache felber, in evfter Linie fiir' bie vor-
gehenden Hupotheten Daftet — legt nun eine rechtBgitltige %eft's
ftellung nodh nicht vov. Alleverft ift daber, bevor itberhaupt b}e
Berteilungalifte definitiv erftellt werden fanw, die Forderung in
per in Grw. 3 Hieoor angegebenen LWeife ju verwoerten. @er all=
fallige Nettoer(ds ift fodann Fur @teigerungéfnﬂmme hinguzu-
fohlagen wnd bie Bevteilungdlifte demgemdy abzuanbdern unb e3
Hat, nachdem bdie Verteilungslifte in Rechtatraft ermacf)fen.tft, vad
Ronfurdamt vou Nmted wegen dafiiv u forgew, dag die alten
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Hypothefen, joweit der Gefamterlds zu ihrer Dedung nicht hin-
veicht, in bem Offentlichen Biichern getilgt werben.

Dag lepteve ergibt i) ohne weitered aud Avt. 264 ALf. 2
SHRS, wonacd) bei der Verteilung im Konfurd bdie Bejtim-
mungen ded Art. 150 entfprechenbe Amwenbdbung finden. Art. 150
SHRG aber verplichtet dad Betreibungdamt, bet Liegenfchafts-
verwertungen in Betreff der Hypothefen und Grundlaften die er:
jorderlichen Tilqungen und Umfdhreibungen in den Hffentlichen
Bicgern gu veranlaffen. Die Vovinftany ift daher zu Nnvedt auf
bag weite BVegehren bed Kubn lediglih unter Berufung davauf
nidyt eingetretenr, bie Tilgung von Hypotheten fei Sade der Umis-
fchreibevei mmd widht bed Konfurdamtes. Gehen Hypothefen durdh
Vevjteigerung ded Unterpfanded im Konfurfe unter, jo fann
natiielich vie LH{chung nur durd) die Konfurdverwaltung veran:
lagt werden und fie ift demn amch diefenige Amtsjtelle, welche
geftipt auf die vechtdfriftige Berteilungslifte beim Grundbuchamt
ven Ldichungdantrag gu jtelfen Hat (fo auch nach dem meuen
Recht. Vergl. Art. 18 und 61 ver Grundbuchverordnung vom
R2. Februar 1910).

Demnad) hat die Schulvbeiveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Beive Refurfe werven unter Wufhebung der angefodhtenen Ent=
jcheibungen der fantonalen Wuffichtdbehdrve im Sinme ver Grivd-
gungen begritndet erfldart.

59. Arrét du 8 avril 1911 dans la cause Amsler,

Art. 93 LP : Notion de la famille d’une femme divorcée dont
les enfants sont confiés au pére. — L'insaisissabilité instituée
par la loi en faveur des membres de la famille du débiteur ne
peut étre opposée & ceux-ci mémes lorsqu’ils se voient obligés
de réclamer, par voie de poursuite, les sommes nécessaires a
leur entretien.

A.‘—— Par jugement du 9 décembre 1910 le Tribunal de
premiere instance du canton de Genéve a prononcé le divorce
entre les époux Balmer aux torts de dame Balmer née Ams-
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ler, a confi6 4 sieur Balmer la garde des deux enfants
mineurs issus du mariage et a condamné dame Balmer a
payer la somme de 20 fr. par mois 4 titre de part contribu-
tive 4 leur entretien ; il a de plus condamné dame Balmer
aux dépens et en a ordonné la distraction en faveur de Me®
Des Gouttes, avocat de Balmer.

Le 17/18 janvier 1911, M° Des Gouttes a fait notifier &
dame Amsler divorcée Balmer un commandement de payer,
Poursuite n° 82 592, pour obtenir paiement d’une somme de
320 fr., frais d’instance, expédition et signification du juge-
ment du 9 décembre 1910.

Le méme jour, Me Des Gouttes, agissant au nom de Otto
Balmer, a fait notifier également & dame Amsler un comman-
dement de payer, Poursuite n° 82 583, pour obtenir paye-
ment de 40 fr., représentant le montant de « deux mensuali-
tés pension alimentaire jugement du Tribunal de premiére
instance du 9 décembre 1910. »

Aucune opposition n’a été faite a ces deux commandements
de payer.

B. — Le 11 février 1911 Voffice, voulant procéder i la
saisie en vertu des dits commandements de payer, a con-
staté que la débitrice gagnait 80 fr. par mois, que ce salaire
lui était indispensable pour subvenir & son entretien, pour
payer 20 fr. par mois de pension alimentaire et pour sub-
venir également i I'entretien d'un frére malade dans linca-
pacité de gagner sa vie. L’office a en conséquence refusé de
saisir le salaire de dame Amsler.

Le 24 février 1911, les créanciers ont recouru i I'autorité
de surveillance contre la décision de 'office, en faisant obser-
ver que la débitrice ne paie pas la pension de 20 fr. 4 la-
quelle elle a été condamnée pour sa part contributive & 1’en-
tretien des deux enfants confiés au pére, et que I'entretien
du frére de la débitrice ne peut entrer en ligne de compte.
Ils demandent en conséquence que le salaire de dame Amsler
soit saisi dans la proportion du cinquidme (soit 16 fr. par
mois).

En réponse au recours, la débitrice déclare qu’elle a tou-



