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enfants, et la poursuite n° 82583 a été intentée justement
pour obtenir le paiement de cette pension. L’insaisissabilite
instituée par la loi en faveur des membres de la famille da
débiteur ne peut leur étre opposée lorsqu’ils se voient obli-
gés de réclamer, par voie de poursaite, les sommes néces-
saires 4 leur entretien — pour autant, bien entendu, que ces
sommes leur sont réellement indispensables et que le débiteur
est en état de les fournir ; or il résulte de ce qui a été dit
ci-dessus que ces deux conditions sont réalisées en 1'espéce.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis partiellement et la décision attaquée
est annulée en tant qu’elle porte que le salaire de la débi-
trice peut étre saisi au profit de la créance de M° Des Gouttes
(Poursuite n° 82 592). Pour le surplus le recours est écarté
et la décision est confirmée en ce sens que le salaire de la
recourante peut-étre saisi, jusqu'a concurrence de 16 fr. par
mois, an profit de la créance, objet de la Poursuite n° 82583

60. Guffdieid vom 8. Aprif 1911 in Saden
Oetfon, Aeifenberg & Cie.

Art. 92 Ziff. 5 SchKG : Unzuldssigheit der Ausdehnung der Kompe-
lenzqualitdt der Nahrungs- und Feuerungsmitlel auf den zw ihrer
Anschaffung notwendigen Geldbetrag.

A, — Die Refurventin, Firma Gerjon, Reifenberg & Cie. in
Hamburg, erwirfte am 6. Februar 1941 bei der Wvreftbehdrde
von Bafel-Stadt einen Wrreftbefehl gegen ihren Schulbmer Otto
Dold in Bajel, zur Zeit in Unterfudungdhaft in Mincen.
Hievauf belegte bad  Betreibungdamt am 7./8. Februar umter
anberm gwei auf dle Ghefrau Dold fautende Guthaben an die
fdweizevijche Bolfbant im Betrag vor 199 Fr. 20 Gtd. umd
628 Fr. 30 Gt3. mit Arreft. Diefe Guthaben warven bereitd am
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18, Januar 1911 3u Gunjten der Gejdhwifter Siiler in Stutt-
gart vevavveftiert worden. Der Schuldmer Batte gegen diefe Be-
jdlagnahme Belchpoerde gefithrt, mit dem Antrag, ed jei ihm

_ mangeld iu natura vorhandener Nafrungd: und Feuevungdmittel,

denen laut Art. 92 Riff. 5 SHRKG Kompetengqualitit jutime,
ein angemefjener Betvag jur Anfdyaffung jolder auf jwei Monate
binaud firr jeine aud Fraw und jehd minderjihrigen Kindern
bejtefenve Familie zu belaffen. Snfolgedeffen BHatte bdie fantonale
Aufjichidbehdrde mit Entjcheid von 31. Januar 1911 einen Be-
trag von 119 Fr. 50 Ct2. aud dem Wrreftbefchlag freigegeben.
Auf diejen Entfdheid geftitpt redugierte bad Betveibungdami Bafel-
Stadt mit BVerfligung vom 28. Februar auch dem 3weiten Avrejt
um den Betrag von 119 Fr. 50 Gi3.

B. — Hieritber bejchwerte fich bdie Refurrenmtin bei der fanio-
nalen Auffichtabehdrde, welche die Befdhwerve umterm 10. Mdry
1911 aud ben ndmliden Erwdgungen abwies, welde zu ihrem
Cntjdheid vom 31. Januav gefiihrt BHatten. Diefe CErwigungen
laffen fih wie folgt ufommenfoffen : An3d Art. 92 JBiff. 5
BYRS ergebe fich, da dag Gefes dem Schulbuer die fiir den
Lebendunterhalt ndtigen Subfiftengmittel auf die Damer von wei
Monaten babe gavantieven wollen, gleichviel, ob fie in natura
vorhanten fefen over nidht, Wollte man wur den evften, im Sejets
auddritclich) erwdibnten Fall beviictjichtigen, jo hatte dad eine durd
nidhtd gevechtfertigte Schlechterftellung der in ftabdtifchen Verhilt:
niffen lebenden Schulbner zur Folge, welche feine Nahrungsd: und
Feuerungdmittelvorvdte anfegen. Fitv jtadtifche BVerhaliniffe ent-
fpreche e3 Demn aud) dem Willen ded Gefehed, wenn dem Sdhuld-
ner die fitr bie Bejdaffung ver unenibehrlichen Nahrungsd- une
Feuerungdmittel ndtigen Gelomittel belajfen werden. Ubrigens
habe bad Bundedgericht bereitd eimmal entjchicden (vergl. AS
Sep.-Audg. 10 Nr. 31 %), daf die Kompetenzqualitdt nid)t aus:
jchlieslichy dem in natura vorhandenen Gegenftand gufomme, joun-
dern baf fie auf ven ihn erfegenden Seldbetvag ibergehe, joweit
biefer bazu bdiemen fdmme umd beftimmungdgemdp bagu bdienen jolle,
bie Bejhaffung eined meuen Kompetenzitiicted 3u evmbglichen, und
ferner nach ven Umnftanden angunehmen fei, dag bad Geld tat-

* Ges.-Ausg. 331 8. 458 ff.
AS 37 1 — 1911 21
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jachlich eine entfprechende Berwenduung finben werbe. Diefe Bor-
andfegungen feien im vorliegenden Fall, wo eine Crwerb3tatigheit
audgejchlofien .jei, erfillt. Dev nimliche Schluf evgebe fich endlich
qud Art, 229 AL, 2 SHREG.

C. — Diefen Cntjcheid Yat bdie Nefurventin innert Frift an

pa3 Bunbedgericht weitergezogen, mit dem Untrag, ed fei der Be-
trag von 119 Fr. 50 €13, in der Befhlagnahme gu ihren Gun:
jten au belajjen. Sur Begrindung fithrt die Nefurrentin aus, die
Freigabe jened Betraged widerfpreche jowohl dem Sinn und Wort-
faut, al8 der Auslegung, welde Art. 92 SHKG bisher gefunbden
Habe. Dad Gefes fpreche in Riff. 5 lediglich von RNahrungs: und
Feuerungdmiiteln, nicht von Bavgeld oder einem jonftigen mehr
ober weniger leicht liquidierbaven Attivum, welched 3u ihrer Be:
fhaffung mbglicherroeife dienlich fei. Eine Gewifheit dafiiv, dap
ba3 Geld gerave fiir Unterhaltdzwede benubt werde, bejtehe fermer
im vorliegenden Fall nicht.

Die fantonale Auffichtdbehdroe hat von Gegenbemerfungen zum
Refurfe abgefehen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdtammer 3ieht
in Grwdgung: .

1. — Die Uuffafjung ver Vorinftang, dap dad Gefep dem
Sdyuloner die Eriftemymittel fitv fich und feime Familie auf zwei
Monate hinand johlechterdingd gavantiere, ohne Ritficht davauf,
ob fie fiberhaupt vorbanven feien oder nicht, evweift fich in bdiefer
Aligemeinheit alg rechtdiretimlich. Die tn Art. 92 und 93
SHRG dem Schulbmer eingerdumte Rechtdwohltat der Unpfinbd-
barfeit beftimmter Gegenjtinbe und Ginfommen bilbet eine Aus-
nahme vom aligemeinen Grundfa, dag jamiliched Bevmbgen ded
Sdyuloners feinen Sliubigern Hafter, und darf ald joldye weder
audvehriend intevpretiert, nodh duvdh) Wnalogiefdhiuf auf anbere
Tatbeftdnbe angewendet werden. Vumbdedvat und %unbe{a’geric{?t
Haben denn auch in fonftanter Prarid bavan feftgebalten, baB. bie
im Gefe enthaltene Aufzihlung der RKompetensfticke ericf)Bpren.b
jei — joweit nicht anbeve pofitive INovmen die Unpfindbarteit
feftlegen oder diefe fich nicht indiveft aud ber Cigenjdhaft dev
Sadhe alB einer unitbertvagbaren over fiberhaupt feinen BVer
migendwert veprifentievenden ergibt — und bag anbere Gegen:
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ftdnbe auch damn dev Pfindung unterliegen, wenn jie im eingelnen
goll al3 dem Schuldbner unentbehrlich evicheinen follten (vergl.
Archiv 1 N, 35, 3 Nr. 55, 4 Nr. 38, AS Sep.-Ausdg. 2
Ne. 11 Cew. 2 und 12 Nr. 45 G, 2%),

Jun evodhnt Avt. 92 Riff. 5 SHRS, wie die Bovinftaus
felber feftitellt, auddbriicflich nur den Fall, wo Nabrungd: und
Feuerungdmittel beim Schulbner in natura vorhanden find, umd
erfldrt den Bedarf ver Familie fitv ywei Monate ald unpfindbar.
Davon, daf jever Schulener hievauf einen gefeslichen Anfprud
babe und daf ihm daber, wenn er diefe Eriftengmittel tatiichlich
nidyt befit, ein entfprechender Betvag aud vorhandenem Bargeld
oder aud vem Grd3 fomftiger Pfaudungdgegenftinve zur Un-
fchaffung der ndtigen Bovedte su belaffen fei, ift vagegen im Gejes
nirgend3 bdie NRede. Hitte vad Gefes diefen Unpjdndbarfeitdfall
ftatuteven wollen, weldher von bdemjenigen bed Art. 92 iff. 5
gang wefentlich diffeviert, jo hatte 8 ihn auBvritcflich audfprechen
und ndber prdsifieven mitffen, wie bied benn aud) im veutichen
Recht in Wrt. 811 Biff. 2 der IPO gefchehen ift.

2. — Wollte man trop ded Mangeld an einer gefeglichen
Grundlage and) im jchweizerifhen Recht die Unpfindbarfeit von
Nahrungd- und Feuerungdmitteln im angegebenen Sinn aus-
bebuen, fo milfgte man den ndmlidjen Srundiag logifchereife auf
bie Unpfdndbarfeitbeftimmungen ded Art. 92 RBiff. 1—4 SHKS
amwenben und audy in diefen Fallen den ur Anjdaffung der
feblenven Kompetenstiife ndiigen Gelbbetrag unpfandbar erfliven,
Kleiver, Betten und fonftige perfdunliche Sebraudhdgegenfidnbe,
Kodigejchive und Haudgervite find bem Schuldbner um eigenen
Unterhalt und jum Unterhalt der Familie gevade fo unentbehrlich
wie Nabhrungd- und Feuerungdmittel, ebenjo, fe nach Stand und
Beruf ved Schuloners, vag Berufdwerfzeug, eine Milhfuh ufw.
Diefe Crivdgung bejtitigt die Unbaltbavfeit der Auffajjung der
Borinjtan. Ste zeigt ferner, daf man e3 mit einer vom Gefes
gewollten — und itbrigend gegeniiber der fritheven, fantonalvecht- .
lichent fitv den Schuldnter fchon wefentlich giinftigeren — Ovdnung
s tun Bat und nidht mit einer ice, welche in Vollziehung ded
gejepgeberijdien Gedanfens und Willend vom Nidhter audgefiillt

* Ges.-Au;g. 25 I S. 157 ff. Erw. 2 und 351 S. 639 Erw. 2.
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wevbenn fann (jo aud) Meier, Befdhrintungen ver Bwangdvoll-
ftredung S. 162).

Bum ndmliden Grgebnid fithrt der von der Borinftang Hevan-
geogene Art. 229 L. 2 SHKRS, wonad) die Konfurdver-
waltung dem Gemeinjhulomer einen billigen Unterhalt3beitrag
gewdbren fann, namentlich wenn fie ihn anbilt, zu ibrer Ber-
fiigung gu bleiben. Aud diefer Bejtimmung folgt nicht, wie bdie
Borinftang meint, die Buldffigleit der Belajjung von Geldern an
Stelle nicht vorhandener Kompetenzitiice im Blandungdver:
fahren, fondern im Gegentell argumento e contrario die Un-
suldffigteit einev folchen Auddehnung dev Rechtdwohltat ded Avt. 92
mangeld jeglicher gejeplicher Beftimmung. Budem liegen bie Ber-
paltnifie hier wmd dovt dwrchaud nicht gleich. Avt. 229 ALy, 2
beguiindet feinen Recht3anipruch ded Gemeinjchulonerd auf Aus-
ridhtung von Ulimenten. Dad Gefes legt 3 vielmehr ind Cr:
meffen der Konfurdverwaltung, fe nady dent Umftdnden dem Se:
meinjchuloner einen UnterhaltBbeitvag zu gewdhren oder nidht, und
e3 erfcheint diefer Beitrag vornehmlicy ald Hquivalent fitv feine
Reafengpflicht (vergl. AS Sep.-Audg. 12 Nr. 60 .,

3. — Yenn die Vovinftang fobann geltend madht, dafy die
Pidnobarfeit ded dem Schuloner gur Befdaffung der ndtigen
Rabhrungsd: und Feuerungdmittel evfordeclichen Gelobetvages einer
burd) nichts gevechifertigten Schlechterftellung der in ftavtijchen
Berhalinifjen lebenden Schuloner gleichfame, welche feine folchen
Bovrdte angulegen pilegen, jo ift thr entgegengubalien, daf Art. 92
Riff. 5 SHRG diberhaupt nuv auf dle Landbevdlferung Fuge:
fohuitten ift, ohne dafy fedoch dev fivtifde Schuloner daburdy be:
nadyteiligt witcde. Da der ,Tohn” ver bauerlichen Bevdlferung,
vom ®efinve abgefehen, tm allgemeinen in den Bodenertrignifien
perfdrpert ift und die vom Gefes ald unpfindbar bezeichneten
Nahrungd- und Feuevungdmittel in der Hauptfade and Bobens
evtrignifien beftehen obev doch aud felchen Bervorgefen, ift in der
Gavantie veg At 92 3iff. b in Wirklichfeit nichtd andered u
exBlidden al3 dte Arnwendung ver Nechtdwobhltat ver Vnpfindbarfeit
bed Qohnes, foweit er bad Criftenyminimum nicht fberiteigt, auf
bie landwirtidaftliche Bevdlferung. Hievaud erhelt, vafy die Un:

* Ges.~-Ausg. 35 I S. 800 ff. Erw. 2.
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gleichheit in vev Behandlung ver Stadt= und der Lanbdbevdlferuny
(entgegen der auch von WMeier, op. cit. &. 161 f. vertretenen
Yuffafjung) nur eine jcheinbave ift, jobald die Unpfdndbarfeitd-
Beftimmungen der Avt. 92 und 93 SHKG tm Bufammenhang
gewitbigt werden,

4. — Unftichhaltig ift endlich bie Berufung ver BVovinftany
auf dag Nvteil ved Bundedgerichtd i. S. Giger (AS Sep.-Ausdg-
10 Nr. 31 %), In diefem Cntjdheid hat das8 Bundedgericht ev-
fannt, dafs die Kompetengeigenjchaft auch dem Selvbetvag gufomme,
weldyer ein beftimmted SKompetenaftitcf evege, jofevn ev den Wert
bed Kompetenzgegenftanved davitelle und zur Bejchaffung eined
wewert dierten Ednme unmd jolfe, €3 Handelte fich damald um eine
bem Schulbmer filv abgebrannte WMobiliargegenftinde von dev BVer-
fiherungdgefellichaft gejchulvete Entjchadigung und ed rechtfertigte
fich vaher in fenem Fall die Wmvendung bded Redhizgrundjates :
pretium succedit in locum rei. Daraud darf aber midht gefchlofien
werben, baf, jobalo ein Kompetenzgegenftand nicht in natura vov:
Banben ift, ver jur Bejhaffung diefes Segenftanded evforderliche
Betrag ebenfalls Kompetengqualitdt geniefe, auc) wenn dag Kom:
petenzitiict und der Geldbetrag, wie im vorliegenden Fall, weder
in einem tatfachlichen, noch in einem rechtlichen Berhdlinid 3u
einanber fteher.

5. — Aus vem Gefagten ergibt fich, dap in Ubereinftimmung
mit vem frithern Gntjcheiv ded Bumbderated wvom 13. Degembey
1894 in Saden Bitefe-Krapi (Avcdhiv 4 Nv. 38) und dev auf
biefenn Entjcheid geftiipten, eigenen fritheren Praxis dev baslerijchen
Auffichtabehbrde (j. Cntjch. vom 23. Upril 1908 in Sadyen
Maver), fowie mit Jaeger (Komm, Art. 92 Anm. 12) und
Meier (loc. cit.) und entgegen dev uffaffung von Weber und
PBritftlein (Komm. Art. 92 Anm. 6), Reidyel (Romm. Art. 92
Anm. 9) und Blumenjtein (Handbudy &, 358) bei Nichtvor=
panvenfeir vom Nafrungsd: und  Feuerungdmitteln  auf gwet
Monate die Kompetenzqualitit grundplich nicht auf ven gur An-
jehaffung diefer Borvite notwenbdigen Gelobetrag audgedehut werben
darf, gleichviel ob ev dem Bargeld bdes Schulomnerd ober einem
Guihaben over dem ©rid3 ambever Pfindungdgegenitinve entnom:

* Ges.-Ausg. 33 I S. 458 ff.
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men werbe. Cine udnahme bievon ift nuv ftatthaft, wemn iy
eimgelnen Fall die im Entfheid ded Bunmdedgerichtd in Sachen
Giger aufgeftellten Bedingungen erfiillt find. Dag dem in casu
uidht jo ift, wurbe bereitd feftgefiellt.
Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Refurd wird begritndet evflivt. Demgemdp wird der Bov-
entjcheid aufgehoben und dag Betveibungdamt Bajel-Stadt amge:
wiefen, den Betvag von 149 Fr. 50 Gt3. in der Bejhlagmahme
3u Gunjten der Refuvrentin zu belafjen.

61. Sentenza dell’ 8 aprile 1911 nella causa Solari.

Art. 46 LEeF e art. 4 della convenzione franco-svizzera 15 giugno
1,869 in materia di competenza giudiziaria. Applicabilita del-
Part. 4 di detta convenzione a semplici esecuzioni. Esecuzioni
c(?ntro cittadini francesi, domieciliati in Francia, per crediti
dipendenti da costruzioni ed amministrazioni d’immobili in
Isvizzera.

.A. — Il ricorrente spiccava precetto esecutivo contro la
Sigra Maria Antonietta De la Motte, maritata de Caseaux, pel
pagamento di fr. 25324. 55 dipendenti da « competenze e
» spese per lavori e prestazioni dal 1906 in avanti per la co-
» struzione di una Villa in Melide e per altre opere diverse,
» compresa I'amministrazione di stabili in Melide. »

L’escussa ricorreva all’Autoritd di vigilanza domandando
annullazione del precetto esecutivo e allegando :

che era domiciliata a Parigi, rue Lauriston 84, e non a
Melide, come indicava erroneamente il precetto esecutivo ;
che di consequenza l’esecuzione poteva iniziarsi solo a Parigi,
copformemente al disposto dell’art. 1° del trattato franco-
svizzero statuente che nelle contestazioni di natura mobiliare
e personale tra cittadini francesi e svizzeri, & il gindice na-
turale del Convenuto che devesi adire.

Il ricorso essendo stato comunicato al creditore, questi ne
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domandava il rigetto sostenendo che la ricorrente era domi-
ciliata non a Parigi, ma a Vico-Morcote e produceva una
dichiarazione della Municipalita di Vico-Morcote attestante
che la debitrice era domiciliata nel Comune dal 1909.

Con decisione 6 febbraio 1914 1'Autorita inferiore respin-
geva il ricorso. Ma tale decisione veniva cassata dall’Autorita
superiore per i seguenti motivi :

Risulta dalle informazioni fornite dalla Municipalita di Mor-
cote che la Sigra De la Motte-Caseaux non paga le imposte
sulla rendita in detto Comune, ove essa viene solo ad abitare
pochi mesi dell’anno, passando il resto dell'annata a Parigi
che forma il centro dei suoi affari. In tali circostanze & evi- -
dentemente a Parigi che deve essere ritenuto il di lei domi-
cilio. Una esecuzione in Isvizzera non & quindi possibile se
non in applicazione dell'art. 4 del trattato franco-svizzero.
Ma tale articolo non & applicabile, in quanto che si riferisce
solo alle azioni giudiziarie, non alle esecuzioni. D’altra parte,
anche ammettendo lapplicabilitd in massima dell’art. 4, do-
vrebbe tuttavia pronunciarsi 'annullazione del precetto esecu-
tivo, dacche il foro speciale previsto in detto articolo non sa-
rebbe in ogni caso applicabile che ad una parte delle pretese
che stanno a base del precetto.

B. — & contro questa decisione in data 5/14 marzo 1911
che Solari ricorre al Tribunale federale mantenendo le sue
asserzioni che la debitrice sia domiciliata a Vico-Morcote e
che T'esecuzione possa in ogni caso iniziarsi regolarmente al
fomm re: sitae in virth del disposto dell’art. 4 del trat-
tato ;

Considerando in diritio :

1. — L'indicazione del domicilio dell’escussa contenuta
nel precetto & certamente erronea, dacché secondo le dichia-
razioni stesse del creditore essa sarebbe domiciliata a Vico-
Morcote e non a Melide, come & indicato nel precetto. Po-
trebbe quindi domandarsi se 'esecuzione non debba essere
annullata per questo motivo. Ma non essendo esso stato rile-
vato n& dalle parti, né dalle Autoritd cantonali, non si giusti-
ficherebbe di prenderlo in considerazione d’ufficio in questa
sede.



