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categoria delle pretese previste in fine dell’art. 4 del trattato
e poiche non @& possibile determinare I'importo della somma
chiesta per queste opere, ed annullare il precetto solo sino
a concorrenza di essa, non rimane che ad annullarlo infiera-
mente, riservato al creditore il diritto di iniziare una nuova
esecuzione in Isvizzera per la parte del suo credito che pud
invocare a suo favore la competenza speciale stabilita dai

trattato ; —
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
11 ricorso & respinto a senso dei considerandi.

62. Eufldeid vom 16. Wai 1911 in Saden
Friih-Gerofa,

Beschwerdeverfahren. Unverbindlichkeit tatsdchlicher Feststellungen
fiir das Bundesgericht, wenn sie in bundesrechiswidriger Verletzung
wesentlicher Grundsdtze des Verfahrens erfolgt sind. — Art. 8 Abs: 3
SchKG : Garantie des Rechtes zur Leistung des Beweises fiir eine
allfdllige Unrichtigkeit im Inhalle des Protokolles eines Konkurs-
amles.

A, — Sm Konfurd ved Karl Weidmann in Weinfelden mel-
peterr Wlfred Keller, Glajer, und Jafob Halter, WMaler, Forderungen,
ber erfte eine joldje von 299 Fr. 80 Ctd., ber weite eine joldye
von 269 Fr. 16 Gt3. fiir Reparvaturarbeiten am, die jie am Haus
sur Fofe auf Beftellung ded Kridard hin vorgenommen hatten.
Diefed Haud war vom Refurventen §. Frith-Gerofa in Schaff-
Haufen, dem Gemeinjhuldner zuerft vermietet unbd {pater verfauft
worden, ohme dafy febody eime Gigentumsitbertragung ftattgefunven
bitte. Dag Konfurdamt Weinfelben ald Konfurdvermaltung mac@te
im Gingabenprotofoll mit Bleijtift einen Cintrag, wonac Bgtbe
Torderungen in der I Klaffe su follogieren feien, fofern fte midyt
vom Refurventen bezahlt witrden. Diefe Vedingung mwurde aBFr
wieder geftridhen. Der Kollofationdplan wurbe vom 23. SuIi.BuS
2. uguft 1910 3ur Ginjidht aufgelegt. Die Kollofation ber beiden
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Jovderungen wurde widyt angefodten. Gemaf einer Jeffiondurtunve
vom 3. September 1910 traten dann Keller und Halter ihre For-
berungen dem Refurventen ab. Defjen Anwalt gab vem RKonfurs-
amt Weinfelden hievow am 3. Februar 1911 Kenntnid, invem er
bemerfte, der Refurvent habe die in 4. Klaffe eingeftellten Forvder-
ungen der Gldubiger Halter und Keller erworben. Am 7. PU
1911 eigte damn dag Konfurgamt Weinfelven dem Refurrenter au,
bap Shlufredymuing und BVerteilungdlijte aufliege und er banad
fitr die Beiven Fovderungen gemdf Kollofation in 5. Klaffe bdie
Betrdge von 35 Fr. 76 G, und 32 Fr. 10 13, erbhalte.

B. — Hiegegen erhob ver Refuvvent Bejchwerde bei der famto-
nalen Auffichtsbehdrbe mit dem Begehren, daf die beiden Forder=
ungen o zu follogieren feien, wie e8 im vedhtsfraftigen Kollota-
tion8plan vovgefehen fei, alfo in der 1. Klafje. Jur Begritndung
fithrte er folgended aus: Die von Keller und Halter angemelbeten
Sorderungen feien in erfter Rlafle, mit ver Bemerfung, fofern er,
ber Fefurvent, fie nicht begable, follogiert worden. Diefe Kollofa-
tion fei vecht3triftig, da fie von niemand angefochten worden fei
und ev die Forderungen audh) nidht besahlt Habe. ©3 fei daber wicht
guldjiig die Focberumgen bei der Vertetlung ald foldhe Fitnfter
Rlafle u behanbeln.

Das Konfurdamt Weinfelvern erfudhte um Abweifung dev Be-
{dywerde, tndem e einen Kollofationdplan vorlegte, wo die Geiven
Jorderungen unter der 4. (ridhtig 5.) RKlaffe mit der Bemerfung
olout Abtretung an Frih-Gerofa” eingeftellt find. Su ber Ber-
nehmlaffung bemerfte 3 u. a. folgended : Bei bder Gingabenprii-
fung babe e3 gefunben, dbafy die Fovderumgen in 1. Klaffe u Follo-
gleven feien, fofern fie der Refurrent nidjt bezable. Smpwifdher fei
biefer mit RKeller und Halter in Unterhandlungen eingetveten, die
am 17, Auguit in der Weife sum Ab{chluf gefommen feien, daf
ber Refurvent beide fe mit einem neuen Belo Bezahlt habe, Damit
wiven im Srunbde die Forderungen weggefallen, aber die Konfurs-
verwaltung habe fie in ber 5. RKlafle Follogiert, weil thr befamnt
gewefen fei, daf fie an bdem Refurrenten abgetvetern worden feten.
Diefer habe gewuft, baf bdie Forderungen nunmehr in 5. Klafje
follogiert worben jeien, ev hatte audh die Kollogierung in 1. Klaffe
bejtritten, dody habe er died unterlaffen, roeil e gefunven Habe, 3



318 €. Enischeidungen der Schuldbetreibungs-

fei feine Pfricht, die HanbdwertBleute 3u bezablen. Mit der Bahlumg
fei die Ubertragung der tm SKonfurfe mit den Forderungen vevs
fuitpften Nechte tm Grumve dakingefallen ; unter Feinen Umftinden
aber Emme dem NRefurrenten nod) dad Redht der vollen Dedung
sufomumen. ©3 fonne hm nidht ,eine volle Ritdzahlung burdh dad
unter Borbehalt den Gevdenten und nur diefen Fugeftambene PLri-
vileg juerfonnt werden.”

Die fantonale Wuffichtabehdrde erfuchte zunichft dad Komfurd-
amt um Auffldvung davitber, wiefo 8 fomme, daf im Kollofa-
tiondplam, der dom 23. Juli K8 2. Auguft 1910 aufgelegen
Baben folle, die Fovderungen bereitd ald zediert eingetragen feten,
wibrend die Abtvetung erft am 3. September 1910 erfolgt fei.
Das Konfurdamt gab zur Antwort, von bdev Seffion habe e3
allerdingd evft im Ceptember Kenntnid erhalten, e8 fei thm aber
befanut gewefenr, bafp der Refuvrent mit Halter und Keller unter=
hambelt und fevem ein Velo an  Sahlungdjtatt gegeben Habe, unb
“weil nun buvd) die Sahlung unter allen Wmftdnden dad Borredt
ver 1. Klaffe habe wegfallen wmitfferr, fo Yabe e3 die Fordevungen
in 5. Klaffe follogievt.

C. — Durd) Cntjcheid vom 8. pril 1944 BHat bie fantonale
Nufftdhtabehdrde die Bejdywerde abgewiefen und yur Begrimmbdbung
audgefiifrt, e3 fei burdy die Bernehmlaffung ber Konfurdverwal-
tung bargetan, baf die beiden Foberungen bereitd im Kollofa-
tiondplan in 5. Klaffe eingereiht gewefen feten und Feine Hnberuns
nady Gintritt der Rechtdfraft ded Kollofationdplaned vorgenommen
worden fei.

D. — Diefen Cutjcheiv Hat ber Refurvent unter Crmeuerung
feined Begehrend an dad Bunbedgericht weitergezogen, imbem e
sue Begritmdung folgended ausfihrt: €3 fei nidht wabr, daf die
Forderungen in 5. Klaffe follogiert worden fefen, fonbern die Kon-
furdverwaltung Habe fie in die 1. Klaffe aufgenommen und hievon
ven Glaubigern Halter und Keller milndlich durd) dbad Betveibungd-
amt Weinfelven Mitteilung gemacht. Am 27. Augujt 1910 habe
bie 2. Gliubigerverfammlung ftattyefunden und dabei fei bev Kol
Iofationdplan verlefen worden. Bei diefem Anlafy Habe der Kons
furgbeamte audoriiclich wieder erflirt, bie beiden Fovderungen feient
al3 yrivilegiert in ber 1. RKlaffe follogiert worden. Der Anwalt
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ped Nefurventen habe hiegegen veflamiert und evflivt, ev itte diefed
Privileg angefochten und bebaure, den RKollofationdplan wihrend
per - Auflegungdfrift nidyt eingefehen 3u Haben. Der Konfurdbeamte
Babe ihm aber geamtwortet, der Kollofationdplan fei rechidfriitig,
,oa gebe 3 nichtd mehr angufechten”. €3 fei nicht wabr, daip ev,
ber Refurrvent, die Mitteilung evhalten Habe, die Forderungen feien
tn 5. Klaffe eingeftellt.
Die Schulbbetveibungs- und Konfurdtammer ieht
in Erwigung:

1. — Die Vorinftan Hat feftgejtellt, dap die Forberungen von
Halter und Keller in der H. Klaffe Follogiert gewefen jeien. Wire
biefe wefentlich tatjdchliche Wnmahme fiiv dad Bunbedgeridt ver=
bindlich, fo milpte der Refurd abgewiefen werden. Jnbeffen ift dad
Bunbdedgevicdht an feme Feftjtellung nidht gebunden. Sie ijt 3war
nicht aftenwivrig, da fie fich auf den vom Konfurdamt vorgelegten
Kollofationdplan ftitst und deffen Unrichtigeit ausd den Wften nidt
— wenigftend nidht mit Sicherheit — Hervorgeht. Aher eine tatfddy-
liche Feftitellung ift fiir dad Bundedgericht nicht nur dann umver-
bindlich, wenn fie aftemwidrig ift, Jowdern auch damm, wenn fie n
bunbedrechtdwidviger Berlebung wefentlicher Grumbdiase ded Ber-
fabrend evfolgt it (vevgl. AS Sep.-Audg. 12 Nr. 78 und Entjdheid
in Saden Fivaz vom 7. Marg 1911 *). Mit etner Jolden Redyts-
verlebung bat man 3 im vorliegenven Fall qu tun. Art. 8 SHRS
beftimmt, baf die Protofolle der Konfurdimter, Gegenbeweid wvovs
befalten, fiiv thren Suhalt Geweidfrdftig fein follen, und gavantiert
dbamit da8 Redht zur Leiftung ved Gegenbeweifes fiiv die Unmridy-
tigfeit be8 Smbalted diefer Protofolle. Da der NRefuvrent behaup-
tete, bie Forbevungen von Halter und Keller feiem in dem gur
Cinjidht der Glaubiger bdffentlich aufgelegt gewefenen Kollofationsd-
plan, auf den natiivlich allein abgejtellt werden fanm, tn 1. Klajfe
follogiert worden, und da dad KonfurBamt died unter BVorlegung
eined abweichenven Kollofationdplaned bejtritt, jo mupte alfo die
Bovinftany vem Refurventen Gelegenbeit geben, firv feine Behaup:
tung ben Beweid ju letjten. Sie mufte died um jo eher tun, ald
dle Vernehmlaffung ded Konfurdamted ither die Kollofation ber
evwihnten Forderungen unflar war und Sweifel aw der Richtigleit

* Ges.-Ausg. 35 I S, 887 und Sep.-Ausg. 14 Nr. 19,
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bed worgelegten Kollofationdplaned erwedfen fonnte. €3 fei nur
bavauf hingewiefen, daf dad Konfurdamt felbft erfldvt, 3 Habe
ben Gedenten ba8 Privileg gugeftamden, fermer, e BHabe die For-
berungen in 5. Rlaffe follogtert, weil Halter und Keller am 17,
Auguft 1910, alfo ald bder Kollofationdplan lingft vedhisfrdftig
geworden war, ein Belo an Jahlungdftatt erhalten Hatten, endlid,
ber Refurvent fabe e3 unterlaffen, den Rang femer in 1. Klaffe
follogievten Fovderungen su bejtveiten. Die Grflorumg ded Kon-
furdamted itber ven Grund der Cintvagung der Seffionen in den
Sollofationdplan war denn audy gewif wicht geeigmet, die Bweifel
an ber Ridhtigleit ded vorgelegten Kollofationdplaned su befeitigen.
Die Borinftany durfte nidht etwa bdeBwegen davon abfelen, dem
NRefurrenten den angetragemen Beweid abjunehmen, weil ev ihn
nicdht auddriiclich anerboten Batte. Ein folded ausddritctliches Be-
weianerbieten und bdie BVegeichnung von Beweidmitteln fitr jede be-
hauptete Tatface ift im Detveibungdrechitlichen Befdhwerdeverfaphresn,
ba8 feinen ftreng fovmellen Ghavafter hat, nicht nmotwendig. Sudem
batte bev Refurvent feinen Unlof, fir feine Behauptung von Un-
fang an ben Beweid angubieten, da er, wemn er vom bderenw Rich-
tigfeit itbereugt war, feinen Grund BHatte, amgunehmen, de Kon-
furdvermaltung werdbe einen von feinem Gtandpuntt aud unvidy-
tigen Kollofationdplan vorlegen, fondern davon ausgehen burfte,
bap bie Konfurdaften ofme weitered die Ridjtigfeit feiner Behauy-
tung ergeben witvden. Die Vorinftany hat affo in BVerlesung des
Art. 8 SHRG einfac) auf dem vom Konfurdamt vorgelegten
Sollofationsplan abgeftellt. Demgemdf mufy the Entjdeid aufge:
hoben und die Sache jur newen Vehandlung an fie juritdgewiefen
werdent, damit fte bem NRefurrenten bden Gegenberoeid dafitw ab-
nehme, daf vder vom KonfurBamt vorgelegte Kollofationdplan mit
bem wirtlid) aufgelegten und in Redjtdtraft evoachfenen infoweit
nidht dibeveinftimme, ald er fich auf den Ramg der von Halter und
Reller angemeldeten Forderungen begieht, und alfo in diefer Be-
siebung wnridgtig fei. Der Refuvd enthdlt allerdings feinen Wmtvag
in biefem Sinne, fondern verlangt einfad) die Huderung der Ber-
teilung8lijte auf Grund einer Kollofation der erwifnten Forder=
ungen in 1. Riafie. Die Auffichtabehdrven haben indeffen von
AmteBwegen den dev Sachlage entfpredhenven Entjcheid zu evlaffen,
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fofern ev midyt itber bie Untrdge ded BVefdhwerdefithrerd hinaudgebht,
unb died ift hier nicht der Fall ; denn die Ginladung an die Bor-
inftang, die Sade nodymald ju behandeln, gibt dem Nefurventen
weniger a3 wad er verlangt BHat.

2. — Bet der Yteubehandlung der Sade durdy die BVorinftamy
wird dem Refurventen indbefondere Gelegenbeit ju geben fein, jeine
neuen Behauptungen itber die Vorgdnge in der 2. Gldubigerver-
fammlung unbd itber bie Witteilung, die dagd Betretbungdamt Wein-
feloen im Auftrag ded Konfurdamted den Gliubigern Halter umd
RKeller iiber die Kollofation threr Forderungen gemadht haben foll,
su beweifen. Diefe Behauptungen find, wenn fie fidh ald ridtig
erweifen, geniigend, um dem vom Konfurdamt tm Befdywerdever-
fabren vovgelegten Plan jede Beweidfraft u nehmen; fie jind aud
rechizeitig vorgebracht, da der Refurvent ebenfo, wie ev teine Ber-
anlaffung Batte, jchon in bder Bejdhwerbejchrift an die Fantonale
Auffichiabehirde ven Beweid fiir die davin angefithrien Tatjadjen
angubieten, auch feinen Grumd hatte, damald {hon die erwdihuten
neuen Behauptungen aufzujtellen. €3 mag im dbrigen nody davauf
vermwiefen werben, dafs die Ubeveinftimmung der Gintrdge im in-
gabenprotofoll mit dem, wad der Refurvent ither bdie Kollofation
ber beiden ihm abgetretenen Forderungen behauptet, e3 nidht ald
audgefchloffen erfdheinen [(dft, dafp diefed Protofoll feinerzeit al3
Kollofationdplan jur Cinjidt aufgelegen habe.

Demtach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne begriindet erflivt, bag der an=
gefochtene Entfheid aufgehoben und de Sache zu neuer Behaud=
lung an bie Bovinftang guriidgewiefen wird, mit der Einladung
pem Refurventen den Gegenbeweid dafiir abjunehmen, daf der vom
Konfurdamt Weinfelden vorgelegte Kollofationdplan tm Konturfe
bed Karl Weibmann unrichtig fei, foweit er fidh auf dem Rang
ber von Safob Halter und Alfred Keller angemelbeten Forberungen
begiebt.



