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» fondati sopra titoli che non portino la denominazione di
» « cambiale » 0 di « chéque ». » . . .

Ne risulta che 1’esecuzione cambiaria era in ogni caso in-
ammissibile per limporto del credito superiore a_queste 4
cambiali, né pud condividersi 'opinione del'l’A.utolet,a capto-
nale superiore secondo la quale tratterebbesi di un eccezione
da farsi valere davanti il giudice, colla procedura di opposi-
zione. Trattasi invece evidentemente di un requisito formale,
necessario secondo Part. 177 per l'introduzione dell’esecu-
zione cambiaria e la cui deficienza avrebbe dovuto consta-
tarsi dall’ Utficio.

9. __1’esecuzione deve perd ritenersinulla e senza eif(?tto
non solo a rignardo della cifra superiore a que.ste 4 camblgli,
ma per tutto I'importo per il quale venne iniz'la.ta. 1l credito
impetito ascende a fr. 3102. Gli effetti prodotti invece da_,uno
in toto una somma di fr. 4879.99. Alcuni di questi effetti de-
vono quindi essere stati pagati, ma né dal loro c-onte?stq, neé
dalla distinta notificata al debitore né dalle indicazioni ne%
precetto esecutivo pud rilevarsi quali di essi siano -statl
estinti ed in base a quali si abbia voluto iniziare 'esecuzione.
11 debitore era di conseguenza nell'impossibilitd di sapere
contro quali effetti potesse e dovesse eveptualmente sollevare
opposizione, nel mentre & evidente che gh. d('%V.G essere aperta
tale possibilitd perché possa usufruire dei diritti che la legge
gli garantisce al riguardo; —

la Camera Ksecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

Il ricorso & ammesso.
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64. Eutfdeid vom 23. Wai 1911 in Sachen
Shulguisverwaltung Anterfoen.

Legitimation eines Drittansprechers zur Beschwerde, wenn er nichi in
die Lage gesetzt wird, seinen Anspruch vor Gericht geltend zu
machen. — Art. 106 [f. SchKG : Der Dritteigentiimer eines von einer
Betreibung auf Pfandverwertuny ergriffenen Pfandobjektes hat nach
Ablauf der Beschwerdefrist gegeniiber Betreibungsakten, die seine
Rechie verletzen, nur dann noch Anspruch auf Einleitung des Wider-
spruchverfahrens, wenn er nicht zuvor eine spezielle Anzeige gemdss
Art. 153 Abs. 2 oder 139 SchK@ erhalien hat. —

A, — Oie Refurrentin ift im DBefise einer am 13. Oftober
1883 von Ghriftian Schmoder in St. Beatenberg ju ihren Gun-
ften augeftellten Pfanbdobligation auf dvei Kubredite an ver Gem-
menalp. Diefe Pfandobligation war, lout einer davauf befindlidhen
Bejdeinigung ved Amis{dyreiberd von Suterlafen d. 5. 13. De-
gember 1883, im Grundbudy von St. Beatenberg ,eingefchriehen”
worben. Dagegen war unterlaffens worden, fie aud) in vem Anfangs
ber neungiger Jabre fitr die Gemmenalp angelegten Sepbudy ein-
gutragen.

Sm Jabre 1906 evwarb der heutige Refursbeflagte Emil Grof-
nitlugd im Konfurfe ded Semoder vier Kubrechte, worumter, wie
fiy nadptrdglicy heraudgeftellt Hat, feme drei feimer Reit der Refur-
rentin verpfindeten. Die Kubrechte wurden infolge diefed Crwerbs-
afted al3 unbelafteted Eigentum des Refurdbeflagten im Grundbudy
eingetvagen. Gine Wnmeldbung der Kubredhte im Konfurfe ober ein
Cinfprud) gegen deven Berwertung Batte feitend der Refurrentin
nidyt ftattgefunben.

Jm Jabre 4907, und fodann iwieber im Jafhre 1910, leitete
dvie Refurrentin geftist auf jeme Pfandobligation vom 13. Oftober
1883 bie Plandverwertungdbetveibung gegen Schmoder ein. n-
folgedeffen wurbe am 24, Samuar 1911, duvdy Publifation im
Amtdblatt firr den Kanton Bern, auf den 5. Februar die Vers
fteigerung der brei Kubrechte angefest.

B. — Auf Befdherde ded heutigen Refurbeflagten vom 23. Fe-
bruav bat die Yantonale ufficdhtabehdrve die Abhaltung der Stei-
gerung unterfagt und dad Betreibungdamt angewiefen, ,da3 Ber-
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fahren nac) Act. 106 ff.” etmgujchlagen, 0. §. dem Schuldmer umd
ver Glaubigerin eime gehntdgige Frift aur Bejtveitung ded von
Grofnifloud erhobenen Anfprudies, und fobann biefem leftern ,im
Ginne ded Art. 107 vefp. 1094 eine Klagefrift angujegen.

Die Yeutige Refurventin hatte in erfter nie beantragt, baf auf
bie Bejdhwerde wegen BVerfpdtung micht eingetreten werbe, da fie
mehr a3 zehn Tage mnady der Publifation ver Steigerung im
Amidblatt eingereicht worden fei umd itbrigend Grofnitlaud jdhon
tm Sahre 1907 in feiner Cigenjdaft alé Brieftrager (anldflidy
per Buftellung eined Jahlungsbefehld an Sdymodfer) von der Exi-
fteng ber Rfandbobligation Kenntnis erbalten Habe. Gventuell war
Mbweifung der Befchwerde beantragt worder.

0. — Gegen ven Cntfcheid der Fantomalen Auffichidbehdrve hat
bie Sthulguisverwaltung Unterfeen redhizeitig und formrichtig den
Refurd an die Schulobetveibungd- und Konfursfammer ded Bun-
peggerichtd ergriffen, mit bem Untrag auf Abweijung der von
Grofmiflaud gegen die BVerfteigerung erhobenen Bejdywerde. Dabet
wird fpesiell betont, dap diefe BVejdhwerde aquéd den Deveitd ange-
fithrten Gritnben verfpitet gewefen {ei.

D. — Ote fantonale Auffichidbehirde hat ouf Segenbemers
fungen vergictet.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

1. — Mit Redht Hat de BVorinftang angenommen, daf vev
Refursbeflagte Grofniflausd jur Befdhwerde gegenither der ange-
fodhtenen Berfteigerung legitimiert gewefen fel. Swar find im
Betreibungdverfahren alfillige Drittanfprecher grundidslich barauf
augewiefen, thre Anfpritche, fei e3 ald Kldger gemdg Art. 107,
fei e al3 Beflagte gemdfs Art. 109, im geridytlichen Berfabhren
geltend gu machen ; da febod) hiebet bie Jnmitiative njofern  bem
Betveibungdamte gufommt, al3 bdiefed dem Drittanfprecher bezto.
bem Dbetreibenden Glaubiger bdie im Art. 107 begw. 109 vorge:
febene Rlagfrift angufegen Hat, fo mufy natielid) ein Drittanfpreder,
ver infolge Wnterlaffung eimer oldjen Friftanjebung nidt in ber
Qage war, feinen Anjpruc) vor Gericht geltend zu maden, sunddft
ote Unfepung fener Frift verlangen fdunen, wad felbftverftanbdlid
mitteld einer Befdywerde gu gefchehen hat.
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2. — Aus dhnlichen Srimden war aud) bdie von der Refurs
ventin gegenitber der Bejchwerde ded Refurdbeflagten erhobene BVer-
Tpdtungdeinvede abzumweifen.

Nady Arvt. 155 in Verbinbung mit Art. 107 AL 4 ift ein
Dritter, der wicht in die Lage gefebt wurde, feinen Anfpruch ge-
vidhtlich geltend Fu madjen, bevedhtigt, died wnody folange nachau-
holen, ald der Eridd ded Pfandobjefted mnidht verteilt ift. Kamn
bedhalt fogar der uicht im Befibe ded Pfanded befindliche Dritte
pie nachtragliche Befolgung ved in Wrt. 106 ff. vorgejdyriebenen
Berfahrend verlangen, fo jteht bdiefed Redit a fortiori aud) dem
im Befip ded Plandobjettd Dbefindlidhen Dritten zu. Dabet wird
allerdingd vou demjenigen Dritteigentiimer eined Pfanded, ber bdie
in Axt. 153 A6, 2 vorgejehene Abfchrift bed Rahlungdbefehles
ober (gemdp Art. 456 in BVerbindung mit Art. 139) ein Cyrem-
plar der in Art. 138 Biff. 3 vorgejdyriebenen Wufforderung er-
Balten Bat (vergl. bavitber BEE Sep.-Audg. 1 Nr. 8 *), ver=
langt werben miiffen, daf er gegenitber etnem allfdllig feine Redjte
vevleenden Betreibungdafte innert zehn Tagem, nadhdem er davon
Kenninid echalten hat, BVejdwerde erhebe. Jm vorliegenden Falle
Baben jeboch feme WMitteilunmgen gevade wnidht ftattgefunden. Da
nun aber ver Orittinhaber ded Pfanded ein gejebliched Recht auf
fpesielle Benadyridhtigung in der gemannten Form Hat, fo fann fir
ibn, jolange diefe Venadyridytigung nidyt exfolgt, audy die Befdhwerdes
frift micht 3u loufen Deginmen (vergl. BEGE Sep.-Audg. 7
Per. 79 *),

Die vom Refurdbeflagten gegen die Wnjepung der BVerfteigerung
ergriffene Befchmwerde war jomit nicht verfpdtet.

3. — Aud bem Gefagten ergibt fich ugleich auch die materielle
Unbegritndetheit ded vorliegemden Nefurfed. Sobald in der gegen
Gdymoder geridjteten Pfanbdbetrveibung ein Dritter mit der Behauy-
tung auftrat, e3 ftehe ihm ein die Verwertung hindernbded bing-
lihed Redht zu, und fofern diefer Dritte nidht etwa jdyon vorber
in der Rage gewefen war, feinen Unjprud) geltend u madhen,
mufite dbad in Avt. 106—109 vorgefehene Berfahren eingefdlagen
werbert, wobei e3 dem Ridyter vorbehalten blieb, die Frage 3u

* Ges.~Ausg. 24 1 S. 160. — ** 1d. 30 I S. 804 ff.
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entjdjeiden, ob das Pfandrecht der Nefurrentin woch u Redyt Pe-
ftehe ober nicht (vergl. davitber Jdger, Anm. 8 i. £ ju Art. 135
und Anm. 43 i £ 3u Art. 138). Spejiell im vorliegenden Falle
war, da die betreffenden Kubredite im Grundbudh ald freied Eigen-
tum bdeg Refurdbetlagten eingetragen waven, und bdiefer jomit al3
beren Befiber ju gelten hatte, gemdf Art. 109 vorsugehen.

Jn - befem Sinne, b. . mit der Prdifievung, daf dad BVer-
fabren bed Art. 109 und nicht bdadjemige bder Art. 106—107
Plag 3u greifen Gabe, {jt ver vorliegende Refurd abywweifen.

Demnady hat de Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurs wird im Sinne der Motive abgewiefer.

65. Gutfdietd vom 1. Juni 1911 in Saden Ritdf.

Stellung und Kompelenzen der Aufsichtsbehorden im Konkursver-
fahren.

A, — 3Im Konfurfe ded Safob Nidt in Rbeined wurden eine
Reibe von  Haudratgegenftinden fowohl von der Ehefrau des
Schulonerd, dev Heutigen Refurventin, ald aud) von einer Witwe
Reidart in Lindau ju Gigentum angefprochen. Diefe fithrt gegen-
Wdrtig gegen die RKoufurBmafie einen Progeh auf Anerferming
threr  Gigentumdanfprace. Dad Konfurdamt Unterrheintal al3
RKonfurvermaltung anerfonnte in melhveren Schreiben an die Re-
Buvrentin vom 3., 9. und 28. Mirs 1914, daf eine Angahl ver
evivifnten Gegenftinde Frauengut wnd alfo Cigentum der Rebur-
ventin feien, bemerfte aber, daff bdadurch bie Unfpritche der Witwe
Reicpavt nicht prajudiziert witvden. Da diefe jobamn am 6. Wpril
gegen eine allfillige Heraudgabe der Gegenftinde an die Refurrentin
proteftierte und bie Konfurdverwaltung dafil vevantwortlidy erflarte,
verbot bag RKonfurBamt der Nefurrentin am 7. Wpril, etwad
davon wegzunelimen.

B. — Diegegen erhob diefe Befdwerde mit dem Untrag auf
Aufhebung diefer BVerfiigung. Durdy Entfdheid vom 8. Mai 1911

und Konkurskammer. No 65 329

wied bie obere fantonale Aufiichtdbehirde den NRefurd ab, indem
fie sur Begrimbdung wefentlich folgended ausfithrie: SGegenftand dex
betreibungdrechtlichen Bejdywerde feien nur BVerfiigungen, wodurd)
bie KRonfurdvermwaltung ftaatlidhe Herrfdhaftdgemalt ausdiibe, bagegen
nidt Redht@handlungen, bdie fie in gleidberechtigter Stellung wie
vie Gegenpartei vormehme. JIm  vorliegenden Falle habe die Kon=
furdverwaltung die von bder Nefurrentin angefprodjenen Frauen-
gutdobjefte im Befip, weil dem Chemanne dad Verwaltungd- und
Berfiigungdredht itber jolche Gegenftinde ujtehe. Dad BVerbot, jte
egzunelmen, fliefe daker aud bder privatvedytlichen Redytditellung
ber Konfurdvermaltung und jei demgemdf nidyt durd) Bejdywerde
anfechtbar. :

C. — Diefen Cntjcheid hat die Refurrventin unter Sruewerung
ihred Begehrend an dad Bumbdedgericht weitergezogen.

Die Sdyuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

Die Uuffichidbehdrden tdnuen auf Vejdhwerde bin in bad Liquis
pationdverfahren im Konfurfe nmur dann eingreifen, wenn e8 gegen
gefesliche Berfahrendvorfdhriften verftipt (AS 23 &. 348, Sep.-
NAudg. 12 Nr. 42 %). €8 mag nun dahingeftellt bleiben, ob Avt.
242 SHRG eine folde Vorjdyrift in dem Sinme enthilt, daf ein
Dritter, der allein eine im DBefip ber KonfurBmafie befindlice
Gade 3u Gigentum anfpricht und deflen Anjpruch von der Kon-
furdverwaltung, ohue Geltendmadyung irgendwelder der Heraudgabe
entgegenftefender Privatvedhte, anerfannt wird, dag Redht, Tiber-
gabe der Sadge u verlangen durd) betveibungdvedtliche Bejchwerde
geltend machen fann und ob er gegenitber eimer unbegriubeten
Weigerung der Konfurdverwaltung nidt auf den gewdhulichen
Rechtaweg 3u verweifen wire. Jm vorliegenden Fall liegt aber die
Gade anvers. Die Konfurdverwaliung Hat zwar dad Eigentum
per Refurrentin an den Gegenftinden, deven Hevaudgabe verlangt
wird, vorbehaltlod amerfannt. Sie verweigerte indeffen die Heraus-
gabe dedhalb, weil diefe Objfefte nodh) vom jemamd anbderd, der
Witwe Reichart, ju Gigentum angefproden werden. Dariiber wie
in einem foldhen Falle gu vevfabhren fei, fpricht fihy auf alle Falle

* Ges.-Ausg. 35 I S. 630.



