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wirfjam find, beyw. iiber a3 BVevhilinid bder Betrieb3audgaben,
ben Uften nichtd genaued zu entnehmen. Da ed nun aber Sache
per Nefurrentin gewefen wive, dem Bunbdedgericht dasd ndtige Ma-
terial vorzulegen, aud dem fjidh eine allfillige Doppelbefteuernung
ergeben wiivde, jo mup aud) jie die Folgen biefer Unterlafjung
tragen, und e3 ift daber ber vorliegendbe NRefurd abzuweifen, weil
weder aud den vou der Refurventin produzievten Wlten, nodh aus
ben von ihr gemadhten Ungaben erfichtlich ift, daf der Kanton
Lugern einen gu grofen Zeil thred Cinfommensd zur Stemer Yer-
angiebe.

6. — Bet diejer Sadlage braucht fHier auch u der Frage
nidyt Stellung genommen u werden, nach weldhen GSrundjisen
pie $H0he ded von der Refurrentin in der gangen Sdhweiz er-
gielten Ginfommensd 3u beftimmen wdve, und ob dbag Bunbedgericht
gegebenen Fall3 Fompetent wdve, anlaflich eined interfantonalen
Sleuerfonflified auch bdiefe Frage ved internationalen Steuer-
rechtd wenigftend al3 Prijubizialfrage zu entjcheident, um dtber-
baupt bdie nbtige Grundlage jur LWjung bed interfantonalen
Konflifted zu erhalten.

Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh im Sinne der Motive abgewiefen.

T4 Arteil vom 11. ORfober 1911 in Sadyen
@d. Jitblin & Cie. gegen Bern.

Voraussetzungen einer Teilung der Steuerhoheit bei interkanionalen
Gewerbebetrieben : auch nach der neuern Praxis des Bundesgerichis
ist ein Steuerdomizil nur in denjenigen Kantonen anzunehmen, in
denen das betreffende Geschift stindige korperliche Anlagen oder
Einrichtungen besitzt, mittelst deren sich daselbst ein qualitativ
und quantitaliv wesentlicher Teil seines techwischen oder kommer-
ziellen Betriebs vollzieht. Daher begriindet der Umstand, dass ein
Baugeschdft ausserhalb des Kantons, in welchem es seinen Sits
hat, einen einzelnen Baw ausfihrt, der in wenigen Monaten voll-
endet werden kann und zu dessen Ausfithrung es bloss einer « Bau-
baracke » bedarf, kein besonderes Steuerdomizil. :

1. Doppeibesteuerung. Ne T4. 361

A, — Die Refurrentin betreibt dad Baugewerbe, ipegiell den
Betonbau, Sie hat ihren Hauptfip in Strafburg und eine Filiale
in Bafel. Im WMary 1911 hat fie in Biel firr die dovtige Firma
Robert Gitvel die Ausfithrung eined Baued fbernommen, und im
Sunt hat fie diefe Wrbeit beendigt.

Mit  Bujdhrift der ftadtijhen Finangdiveftion von Biel d. b.
29, April 1911 wurde die Refurventin pro 1911 zur Bezahlung
ber Ginfommenjtemer von einem DBetvage von 4000 Fr. auf:
geforvert. WIB fie Biegegen Jowobl wegen Doppelbeftenerung al3
aud) wegert 3u Hoher Ginfdhipung proteftievte, wurde die Taxation
am 13. Quni von ber Begictdjteuerfommiffion auf 2500 Fr.
Hevabgefent. Auf eine nodhmalige Cinfprache evhielt die FRefur:
ventin am 29. Quni von bder Amidjdhaffnevei Biel den Bejcheid,
3 ftehe v dev Weg der Bejchwerde an den NRegievungsitatthalter
offen. Die Refuvrentin Betrat jedodh diefen LWeg nidt, jondern
wandte fich am 31. Juli 1944 bdireft an dad Bunbdedgeridht mit
bem Untrag:

,©3 fei die Steuerverfiigung wegen Berlepung der Bunded:
Jverfafiung Art. 46 begro. wegen Doppelbeftenerung aufzubeden.”

B. — Sn jeiner Bernehmlaffung aut ven NRefurd hat dev
Regierungdrat ved Kantond Bern gunddit die Frage aufgeworjen,
ob die RNefurrentin nicht verpflichtet gewefen wire, vor der Gr-
greifung bed ftaatdvechtlichen Refurfed den fantonalen Inftangen-
sug 3u evichdpfent. Sn materieller Beziehung nimmt der Regierungs-
vat dben aud ben nachfolgenden Grwdgungen erfichtlichen Stand-
puntt ein.

C. — Der Regierungdrat ded Kanton3 Bafel-Stadt hat Sut-
Heifung 0ed Nefurfed beantragt.

Dad Bundesgericht 3ieht in Erwiagung:

1. — (Regitimation vder Refurrentin zur Bejdhwerde. BuIaﬁtg
teit bed Mefurfed trop Nidpterchdpfung bed fantonalen Juftangen-
augd.
’ % )— S materielfer Hinfidht ift vov allem gegentiber einer
Bemerfung in der Bernehmlafjung bed Regierungdrated von Bern
fejtzuftellen, dag nady bev mewern Prayid ded Bunbdedgerichtd fite
oie Annahme eined Steuervomizild feinedwegd ,die Tatfache bder
fonfretent Grwerbstitigheit” genitgt. Audh nach diejer neuern Praris
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ift vielmehr Dbei einem Gejchiitabetriebe, der fidh al3 einbeitlicher
Organidmud auf bad Gebiet weier ober mebrerer Kantone er:
feedt, ein Steuerdomizil nur in denjenigen Kantonen anjunehmen,
in benent bad Detreffenve Gefchdft , ftandige, Edrperliche An-
Tagen ober Cinvidytungen” befigt, ,mitteld deren fichy dofelbit
ein qualitativ und quantitativ wefentliher Teil feines
tedhnifchen oder Fommergiellen Betriebed vollziehte.
Bergl. die Nrteile vom 12, April 1911 i S. , Motor” gegen
Siirid), Curw. 2%, amd vom 24, Juni 1911 i. S. Schweis.
Speifemagengefelljchaft gegen Solothurn, Grw. 2%*,

Jm vorliegenden Falle mag nun dahingeftellt bleiber, ob e fich
bei ber won ber Refurventin im Sommer 1911 in Biel ausdge-
flihrten Wrbeit um einen wefentlichen Teil ihred technifchen
DBetriebed BHanvelte; benn auf alle Fille muf dasd BVorhandenfein
eined ftandigen, d. h. auf die Dauer beredhneten Betriebs,
beaw. einter ftandigen, auf die Dauer bevedyneten Betrieb3:
einvidytung, im Sinne der angefiithrien Praris, verneint werden.
Wie fchon in ber Refurdfdhrift betont und in der Nefurdantwort
nicht beftritten wurde, hat die gange Avbeit, deretwegen ver Kanton
Bern die Refurrentin jur Cinfommenfteuer BHevangiehen mddhte,
feine vier Wonate gedauert, wedhalb denn auch in Biel nicht
einmal ein ,Baubiivean” eingerichtet, jondern blof eine ,Bau:
bavacte”, oder, wie fid) der Regierungdrat in feiner Bernehmlajjurg
audbriitt, eine ,Baubittte” erftellt wurde, die naturgemdy dazu
beftimmt wav, nach Bollendbung der Arbeit wieder abgebrodhen zu
werdent. Bon einer ftandigen Beiviebdeinvidhlung, besw. von einem
auf die Dauer berechneten Vetrieb fann fomit Hier ebenjowenig
gefprochen werden, wie in zablreichen frithern Fillen, weldhe gleich-
fall3 Baugefdhifte betrafen, und in denen da3 Bunbedgericht dbas
Borhandvenfein eined bejondern Steuerdomizild ebenfalld verneint
Bat, wennt aud) freilich umter gleichzeitiger Betonung ved Umftandes,
bafy dad Mequifit der ,felbftdndigen Leitung” nidgt ecfitllt fei,
begw. baf bie betreffende Ginvidhtung , feinerlei Wutonomie” befitse
und fidy daber nicht al3 eine ,Filiale im Sinne ded Stenerveditd”
qualifizieve. Bergl. BGE 22 &. 15, 24 1 &. 580 §. €. 4,

. * AS 371 S. 256. — ** Ebendaselbst S. 269,

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. N° 75. 363

jowie die Urteile vom 1. Juli 1909 in Sadjen Fiels und Leuthold
gegen Wallig, und vom 6. Juli 1911 in Sadjen Frande gegen
LWallig *.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird gutgebheifen und ver Kanton Bern beyw. die
Stadt Biel ald nicht bevechtigt erflivt, die Refurrentin wegen der
von iher im Sommer 1914 in Biel audgefithren Wrbeit mit einer

‘Ginfommenjteuer ju belegen.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

5. AUrteil vom 19. Okfober 1911 in Sadyen
Bauierf gegen AKrmenpflege Tuggen und Aegicrungsrat
' des Kanfons Sdiwys.

Auslegung des Art. 49 Abs. 3 BV, wonach iiber die religiése Er-
ziehung der unter 16 Jahre alten Kinder « der Inhaber der
vdterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt » verfiigt. Er-
scheint als « Inhaber der vormundschaftliichen Gewalt » auch
eine Armenbehdrde, der die Kinder eines zu etner Freiheils-
strafe Verurteilten zur Obhut und Pflege iibergeben wurden,
ohne dass jedoch eine fdrmliche Entziehung der vdterlichen
Gewall, bezw. eine ordnungsgemdsse Bevormundung der
Kinder stattgefunden hat ?

A, — Der Refurvent Nr. 1 ift Birger von Tuggen (Sdhoyz)
unbd wobnte bid 1910 mit feiner Familie (Fraw uud bamald 11
Kinder) im RKanton Biridh, wojelbft er feine Kinder proteftan-
tifch evziehen lief. v felber ift fatholijdh, feine Chefrau dagegen
proteftantifch. Am 29, September 1910 wurdbe Bamert wegen
Blutjchanve in Unterfuchung gezogen und verhaftet, Am 7. De-
gember wurde ev vom Schwurgeridht Birich wegen bed genannten

H * Beide nicht publiziert.



