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ift vielmehr Dei einem Gejdhiitabetviebe, der fich al einbeitlicher
Organidmud auf da3 Gebiet weier ober mehrerer Kantone er-
fredtt, ein Steuerdbomizil nur in denjenigen Kantonen angunehmen,
in benent bad Detreffenve Gejchdft , ftanbige, Edrperliche An-
lagen oder Ginvidhtungen” befit, ,mitteld deren fich dafelbft
ein qualitativ und quantitativ wefentlicdher Teil feinesd
tedynifchen oder fommerziellen Betriebed vollziehte,
Pergl. die Urteile vom 12. April 1911 i. S. ,Motor” gegen
Biridy, Crw. 2%, und vom 24. Juni 1911 i &. Schiweis.
Gpeifewagengefelljchaft gegen Solothurn, Grw. 2%*,

Jm vorliegenven Falle mag nun dabhingeftellt bleiben, ob e3 fich
bei ber won bev Refurventin im Sommer 1911 in Biel ausdge-
filhrten Wrbeit um einen wefentlidhen Teil ihred tecdhuifchen
Betviebed Banvelte; denn auf alle Falle muf dad Borhandenfein
eined ftandigen, b. h. auf die Dauer beredhneten Betriebs,
begw. einer ftandigen, auf die Dauer beredhneten Betriehd -
einvidhtung, im Sinne der angefithrien Praxis, verneint werden.
e fdhon in der Refurdjdyrift betont unbd in der Returdantwort
nicht beftvitten wurde, Hat die gange Arbeit, devetwegen der Kanton
Bern vie NRefurventin zur Cinfommenjteuer DHevangiehen mddyte,
feine vier Wionate gedauert, wedhald benn auch in Biel nidht
einmal ein ,Baublivean” eingerichtet, fondern blog eine ,Bau-
bavadte”, ober, wie ficdh ber Regierungsdrat in feiner Vernehmlafjurig
ausbriidt, eine ,Baubiitte” erftellt wurde, die naturgemd dazu
beftimmt wav, nacy BVollendbung der Arbeit wieder abgebrochen zu
werden. Bon einer jtandigen Betvieb3einrichiung, beywo. von einem
auf bdie Dauer berechneten BVetvieb fann jomit Gier ebenjowenig
geprochen werdent, wie in jahlreichen frithern Fallen, welche gleich-
fall3 Baugejdhifte betrafen, unbd in denen dad Bunbedgericht das
Borhandenfein eined Lejondern Steuerdomizild ebenfalld verneint
Bat, wenn audy freilich unter gleichzeitiger Betonung dbed Umijtandes,
baf bad Fequifit ber ,felbftandigen RLeitung” nidht erfiillt fei,
Begw. daf bie betreffende Einvidytung , feinerlei Autonomie” Hefitse
und fid) daber nicht al3 eine , Filiale im Sinne ded Stenervecditd”
qualifizieve. Bergl. BGE 22 &. 15, 24 1 &. 580 §. €. 4,

. * AS 371 S. 256, — ** Ebendaselbst S. 259.

Wallig *.
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jowie die Urteile vom 1. Juli 1909 in Sadjen Fiels und Leuthold
gegen Wallig, und vom 6. Juli 1911 in Sadjen Frande gegen

Demnach bat dad Bundedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und dber Kanton Bern beyw. die
Stabt Biel ald nicht bevechtigt erflivt, die Refurrentin wegen der
vort ifr im Sommer 1911 in Biel audgefithrien Wrbeit mit einer
Eintommenijtener u belegen.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

5. Anteil vom 19. Oktober 1911 in Saden
WBanerf gegen Armenpflege Thggen und Aegierungsrat
: des Sanfons Sy,

Auslegung des Art. 49 Abs. 3 BV, wonach tiber die religiése Er-
ziehung der unter 16 Jahre alten Kinder « der Inhaber der
vdterlichen oder vormundschafilichen Gewall » verfigt. Er-
scheint als « Inhaber der vormundschaftlichen Gewalt » auch
eine Armenbehdrde, der die Kinder eines su etner Freiheits-
strafe Verurteilten zur Obhut und Pflege tibergeben wurden,
ohne dass jedoch eine fOrmliche Entziehung der vdterlichen
Gewalt, bezw. eine ordnungsgemdsse Bevormundung der
Kinder stattyefunden hat ?

A, — Der Refurvent Nr. 1 ift Bitrger von Tuggen (Sdhwnz)
und wobnte bi3 1910 mit jeiner Familie (Frau und damald 11
Kinder) im Kanton IBiividy, wojelbit er feine Kinder proteftan-
tifch erziehen lief. ©r felber ift fatholijdy, jeine Ehefran dagegen
proteftantifch. Um 29. September 1910 wurbe Bamert wegen
Blutfchande in Unterfuchung gezogen und verhaftet. Am 7. De-
gember wurde er vom Sdhwurgericht Jirich wegen ded genannten

* Beide nicht publiziert,
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Berbrechens zu 1 % Jahren Arbeitdhaus (abyliglich 7 Wochen
Unterjudungdhaft) verurteilt. Diefe Strafe verbiift ev gegermoirtig
in der Strafanftalt Regenddorf (Birich).

Sngwifdhen find am 17. November die Ehefran Bamert und
bie Kinber (mit Ausnahme ded &lteften Sofned) gemdf Avt. 45
AGJ. 3 BB von bden lircherifchen Behirden nach Tuggen abge-
fchoben yoorden. Am 9. Degember 1910 Hat fodann bdie Armen-
pilege Tuggen u. a. befchlofien :

,b) Fitr die beiven Tochter Sophie und Cmma joll auf Un-
ytevbringung in eine Unjtalt geforgt werben.

,¢) Sohn Severin witd auf feiner Dienftftelle in Iiirid) be-
Jlajjen.

,4) Die jitngern Gejdhwifter find fatholijch zu taufen, und im
Armenhaud zu behalten.”

Die ,jiingerit Gejhwifter?, auf weldge ficd) Lemma d diefes
Bejhlujfed beieht, find die Kinder :

Qina, geb. 1897 ;

Frik, geb. 1898

Grnft, geb. 1901,

Glife, geb. 1902

. Jofa, geb. 1903 ;

. Rudia, geb. 1906 ;

. Gmil, geb. 1907;

8. Jatob, geb. 1908 ;

Gine gegen bdiefer Befchlup ergriffene Befdywerde wurde am
3. Mai 1911 vom Gemeindevat Tuggen abgewiefen ; dedgleichen
am 26. Sunt 1911 vom Regierungdrat eine gegen den Befchlup
be3 Gemeinderated ergriffene Bejhwerde. Die Crwigungen ded
regierungdratlichen Entjcheided lauten:

» - - - 2. daj. die Urvmenbehdrde al3 Jnhaber der vormund:
JJdaftlichen Gewalt nacd) BB Art. 49 ABJ. 3 dtber die veligidle
,Grziehung der unter 16 Jahre alten, auf Koften der Gemeinde
Jim Armenbaud verforgten Kinver zu entjcheiden hat ;

/3. bafs diefer Standpuntt auc) der bumdedgeridhtlichen Prarid
entjpricht umd peziell im Urteil 2ed8 BG vom 3. Februar 1897
. ©. Stihr fejtgeftellt worden ift, dap der WMutter gegenitber
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e vovmundjdyaftlichen Gewalt fein beftimmender Einflug auf
oDie religidfe Erziehung der Kinder jufteht.”

B. — Gegen diefen Cnticheid bed Regievungsrated vichtet fich
ber vorliegende, vechtzeitig und formrichtig von beiden Ghegatten
Bamert ergriffene ftaatdredytlihe Refurd mit dem Antrag, das
Bunbedgericht mbchte die Refurrenten ,in ihren vdterlichen und
miitterlichen Rechten Jchitben und dew auf die Umtaufe ihrer
SKinder begliglichen Bejhluf der Avmenpilege Tuggen begw. den
Refurdentjcheid ded Regierungdrated Sdhwyz ald mit der Bun-
pedverfaffung und dem fantonalen NRecht unvereinbar aufheben”.

Der Refurd wird mit einer BVerlepung ved rt. 49 ALY, 3
BB begriindet,

C. — Der Jiegierungdrat ded Kantond Scyong und  Ddie
Urmenpflege Tuggen Haben auf Abweijung ded NRefurfed ange:
tragen.

Die Rechidjtandpuntte der vefurdbetlagten Behdrden {ind aus
pen nadjfolgenden Grwagungen erfichtlich.

Dagd Bundedgericht zieht in Crwagung:

2. — Ju ber Sache felbjt ift obne weitered flar, daf bie An-
ordnung der {hwyzerijchen Behdrden, wonady die fin Armenbaus
Suggen untergebradhten adyt jiingern Kinder der Refurrenten
fatholijch au evjiehen find, vor der umngweideutigen Beftimmung
ve3 Arvt. 49 A6f. 3 BB nur dann ftandhdlt, wenn fjie al3 vom
pnbaber der vdterflichen oder vormundjhaftlichen Gewalt” aus-
gehend zu betvadhten ift. Jun behoupten bdie rvefurdbeflagten Be-
Birden jelber nicht, daf im vovliegenden Falle eine eigentliche
@ntziehung der vaterlichen Gewalt begw. ber ,viterlihen Bore
mundjdhaft’ und im Bujammenhang damit eine Bevormundung
ber Rinder {tattgefunben BHabe, wie fie doch jowohl § 16 der
fdpwygerijdhen  BVormundidhafidverorbnung, ald aucdh § 683 ved
glivdher. Private. Gefepbudhed ausddriidlich vorfehen, — ober daf
bie Kinder gemdp § 1 AL. 3 fhwyz. BO, begw. § 682 3iirdh.
PBriv. Gef. bedhalb unter obrigleitliche Bormundichaft geftellt
worden feien, weil ihr Bater infolge der itber ihn verhingten
Freibeitditrafe felber unter Bormundidhaft ftehe. Bielmebhr wird
auddriictlidy anevfanut, daf eine Bormundjdhaft im vorliegenden
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Salle, obwobl fie ,fatte beftellt werden Ednmen”, latfachlich nicht
Beftellt worben fei. AlBdarm abev ift nidht eingujeben, wiefo bie
vaterliche Gewalt untergegangen und eine vormundidaftliche Ge-
walt entftanben fein joll. €3 ijt eine durdhaud unbegriindete Auf-
fafjung ber beiden rvefurdbeflagten Behorden, daf ,infolge der
Kriminalifierung  de3 BVaterd Severin Bamert in Sitvidh und
infolge ber Unterbringung der Kinder im WArmenhaud Tuggen die
vaterlihe Gewalt eo ipso unterging und die Kindev ohne weitered
unter die vormundjdafilie Gewalt der Armenpflege Tuggen ge-
Yangten”. Weber nad) jdywygerijhem, nod) namentlich nacy iiv-

derifchem Recht, — welch letered Hier, mit RNidficht auf die

Domizilverhilinifje ved Refurrenten, gemd Art. 2 und 9 BS
betv. die zivilr. Berh. allein anwendbar wive — trifft dev Vevlujt
ber vaterlichen Gewalt, beyw. die Bevormunbdung, automatijch mit
ber Berurteilung u einer Freibeitdjtrafe ein (ald welde iibrigend

nur die Sudthausdftrafe in Betracht fommen Finunte, wihrend der -

Refurvent ja blog zu Wrbeitdhaud vernrteilt wuvde), jondern e3
bedarf Jowohl fliv den Gnijug der vdterfihen Gewalt, ald aud
fiir die Bevormundung, eined bejondern, fpeziell hievauf gevichteten
Redht3aftes. BVergl. fiir dad Jhwygzerifche Recht den bereitd itievien
§ 16 und gudem § 1 litt. ¢ der Bormunbdjchaftdverortnung; fite
bag zivcherifhe Recht: §§ 683, 730 litt. ¢ und 733 ff. Priz
vatrl. Gef. und § 6 AB). 2 Strafge]l. Mag 3 alfo audy ridhtig
fein, bap ,gemdip fdhoyzerifcher Praxid” folchen Kinbern, die im
Nrmenhaud untergebradyt werben miifjen, fein Vormund ernannt
a1 werden pflegt, und mag audy die jonjt dem BVovmund oblie:

gende perfdnliche Fitrforgepflicht in Deravtigen Fallen tatjachlich

von der Urmenhaudverwaltung erfitllt werden, {o folgt davausd
poch nicht, daf aud) vad nach der Bunbedverfajjung ausdjchlieplich
pem QJmbaber ver vaiterlidhen Gewalt, oder aber dem ordnungdge:
mag beftellten Vovmund begw. der ihm vorgejepten Aufjichtabe-
hdrve, juitehende Redht, itber bie veligidfe Craiehung der be-
treffenden Kinver 3u verfilgen, auf die Armenhaudverwaltung,
bew. die Avmenpflege iibergegangen fjei. BVielmehr mup bdaran
fejtgebalten werden, dag bdicfed Recht, dad grumdianlich dem Jn:
Haber der vaterlidjen Gewalt ufteht, gemdp Avt. 49 AH}. 3
BY nur im Fale eined jdrmlichen BVerlufted der vdterlichen Se:
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walt und unter der Boraudjefung einer ordnungdgemdp erfolgten
Bormundidhaftdbejtellung auf eine Behdrde diberzugehen
vermag.

- Sm vorwiivfigen Falle fommt hingu, daf, wieberum mit Rid-
fiht auf die Domizilverhiltnifie ded RNefurventen Bamert und in
Wnjehung der Avt. 3, 4 und 10 BE betr. die ivilr. Berh. ver
N. u. A, die Behdrden ved Kantond Schwny zur BVeftellung der
Bormundichaft gar nidht die ndtige Kompeteny bejapen, jondern
von vornferein nur berechtigt waven, gemdp Wrt. 14 ded er-
wibhnten Gefeped die Beftellung einer BVormundjthaft im Kanton
Blirich zu beantragen (jofern ndmlidy die Boraudfebungen einer
Bormundjdyaftébeftellung nad) zivdjerijdhem Redht gegeben waven
— wad Bier niht zu unterjuchen it —), und aldvann der iiv=
dyerijchen Bormundjchaftdbehdrde die in Avt. 13 vorgefehene Blei-
fung fiber dle religitfe Grziehung der Kinber zu cvteilen.

3. — Va3 endlich die Berufung ber Armenpilege Tuggen auf
da3 Urteil ded Bunbdedgerichtd vom 3. Februar 1897 i, &. Sthri
betrifit (AS 23 &. 22 ff.), wo ,unter durchaud analogen BVer=
baltuiffen” dle Berfiigung der BVormundjdhaftdbehdrde gegen bie
Cinfprache dev Wutter aufrecht evhalten worben fei, fo geniigt e3,
gu fonftatieren, daf in jenem Falle eine Vormunbdjchaft tatjdchlid
bejtellt worden war und alfo die vormundidhajtlihe Gewalt
eriftierte, wdbhrend anderjeitd3 der Bater der Detveffenven Kinder
verftorben war und baher ald Jubaber der vaterlidhen Gewalt
nicht mebr in Beivacht fommen founte, Bon ,duvchoud analogen
Berhaltniffen” fonn jomit hier feine Rebe fein,

Demuady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wirh gutgeheifen und demgemd der Bejchlup der
Armenpflege Tuggen, foweit ev fich auf die religitfe Crichung
per RKinber Bamert Dezieht, aufgehoben.



