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III. Pressfreiheit. — Liberte de la presse.

76. Urteil vom 13. Inli 1911 in Sadhen Hdalin wnd Jdggi,
gegen Bourquard und Sonforfen.

Bestimmung des Inhaltes der durch Art. 55 BV gewdhrileisteten
Pressfreiheit unter Bericksichtigung der spezifischen Auf-
gaben der Presse im modernen Staal. Grundsdtze, nach denen
3u verfahren ist, wenn das Offentliche Interesse, dem zu

dienen die Presse in erster Linie berufen ist, mil gewissen

Privatinteressen in Kollision gerdt. Anwendung dieser
Grundsdtze auf den konkreten Fall (Verbreitung der Nach-
richt vor der schlechten finanziellen Situation zweier Uhren-
fabrikanten einer bestimmten Stadt).

A, — Am 7. Suli 1910 erfhien in den ,Oltener RNach-
richten” folgender Avtifel:

o Unerfreulidyed aud der Hauptjtadt.
(Rorr.)

pn Jbrem gejirigen Solothurnerbrief ift bemertt, die gejchajt-
Jlidhe Qage fet gegemwdrtig in Solothurn feine vofige, fiberall jei
JSUngujriedenbheit, namentlid)y beim Gewerbe: und Hanbeldftand
&8 ift jo, wir Bhivten lesten Samstag von Kaufleuten vers
sJchievener Branden fagen: Aucdy fein Frihjahr einjdlieflich
pxuni jet gefchaftlich o flau gewefen wie dad verflofiene (aller=
,0ingd ift davan aud) dad mijevable TWetter jchuld).

230 der alfgemeinen jchlechten Seitlage fommen feit WMonats-
panfang aud) einige jpexielle Falle, aber feine erfreulichen. Be-
JLreffend zwei Ubrenfabrifanten munfelt man von finangielen
»Shwierigleiten. €3 find tiichtige Winner, die ihr Wetier ver:
olteben und feinedwegd ungebithrlichen Wufwand trieben, aber jie
oJollen ber eine in Wmerifa, der andere in Rupland (Warjchau
Land Obvefja) groge BVerlujte evlitten haben. Audy tm Nhrenhandel
A WITD nicht jeve Faftur bezahlt, werden nicht nur jhdne Sewinne
peingeftrichen, wie in Arbeiterfreifen uweilen angenommen wird,
#¢3 gebt auch verloven umd pwar oft bedeutend. Jn Rufpland,
pwenigitend in Weftvugland und  Polen, liegt der Whrenhanvel
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ymeiftend in den Hinben von Juven und Poladen. Da hat 3
Jnad) suverldfjigen Berichten Glemente, die feicht find und oft
Jidon bei ben Beftellungen aufd Anleimen ausdgehen. Die erften
yHafturen werden bezablt, um bdie Rieferanten willig ju machen,
yaber wenn man einmal fir 10—45,000 Fr. Waren Hat, jo
ywerben fie fohmell verquantet, ber Mann verduftet odev evflivt
SN 3ablungduniibig und vev Lieferant hat dad Nadyjehen. Und
JRupland ift weit und die rufjijhen Sevichte oft etwad langjam.
o Bet Lieferungen nach Rufland, den Balfanlindern und audy
Shady Amexifa ift dedhald Borfidht geboten und gute JInjormation
Jtine Notwendigteit.

»Pech hat audy die fonft gut geleitete jchroeizerifche Hypothefen-
Joant. Shr Kajfier, ein junger Wann, BVater von wei Kindern
LJund Sohn braver angefebener Cltern, Hat Unvedlichfeiten be=
Joangen, fdon feit lmgerer Jeit. Die Kaffe weift bis dabin
JUnteriblagungen im Betvage von 90 oder 91,000 Fr. auf,
Jeinige veden fhon von diber 100,000 Fr.; Bdrfenjpiel, ,Dif=
Jfevenzeln”, ift die Urfache bdiefed miflichen Falled. Dev junge
yMann, fonjt nidht unfolid, Batte einen Gebhalt von 4400 Fr.,
Joer jabeliche Anteil an der Tantieme betrug audy jtetd 7—800 Fr.,
,aber wie e3 fdeint, war ihm diefed Cinfommen nidht geniigend,
Je¢ wollte e3 dbuvd) Bivfenipetulationen verbejjern. Aljo dev gleiche
JFall wie bei L. Brunner (der vor 3 Jahren nodh 300,000 Fr.
Jhefeljen Batte), bei Gub-Frei und andern. Cinfommen vou
,A—D000 Fr., die die Srofzahl ver Crwerbenden nicht hot, ge=
Jhligtent Ddiefen fungen Herven mnicht mehr; jie wollten jchnell
Jreich werden, fielen Hinein, wurben vielleicht oauch gerupft und
,ba3 Gnde vom Lied ift: — Konfurd, Fludht ober Sefinguis.

SSbr Blatt ift jhon wiederholt gegen dag ,Birfeln” aufge-
Jiveten und mit Nedht, man Fann davor nidyt genug warnen
HTdenn nur die Hilfte wabhr ift von dbem, wad man jid) juraunt,
o0 jind in der Stadt Solothurn und Umgebung in den leten
Sorei Jabren abiiglich ber frither etwa gemachten Gewinne gut
pawet WMillionen an Bidvjenfpefulationen vevloven gegangen, eine
,ot0fe Summe fiiv eine fleine Stadt und dazu fommen nod
s3itfa 500,000 Fr., die an andern Wftien und LWertpapieren
»(nicht bdrfenjidhigen) verloren gegangen find. Mit diejer Summe
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B 1, wenn fie noch vorhanbden wive, nicht nuv ein neuwed
"2?:;:531;, ionbern]aud) ein Schulhaud in der BVorftadt und vie
”E}totbbrﬁcfe, die Peive allerdingd uoch nidht b"ringenb ﬁn"b, bauen
Zuub fiir a3 Bipperbdhnli und bdie -@d)ﬁnbublbab? mu_ri?e aud
,,‘nocb etwad itbrig Dbleiben. Dev (Sjirtba}tm bexi.%orie tr}ﬁ't berlt

Sdyweify ved Bolfed weg, fagte einmal ein preupijder SJ;RmLfte_r.

’ Am 8. Suli erfhien fodann im ,Solothurner Angeiger” fol=
gender Artifel: ' ) e o

SAUllerlei Krifeliges. (@mgei.} TWahrend bte' ftabtt[sf?e 0=
Jfalpreffe fiber unangenehme Falle in ev foIotI)ur'miCE?en Finanz-
Jund Gejchaftdwelt disfreted Schweigen }naf)rt, mxr? in der auﬁ:
wirtigen Preffe ungeniert von biefgn Fillen geid?rte'Ben. SDC{B. ie
,Lofalpreffe fich mehr Ridtfichten auferlegen mug, ift ja Begre'tﬁtd).
, Allein dedwegen befommt die LWelt doch Kunde von bteifn fbmgen:
,Hie  allerdingd unjever Stadt nicht au Chre und Hubm  ge:

M en.u -
"mc%bﬂé ber RKvady bed DBanfgefchafted V. Brunner er'folgt('e,
,,gi’;tgen alfexlei Geriichte iiber Berlujte bon_S}euten um, die mit
,ihm verhenft gewefen und alleclei %Bropf)eg'etungerf taudhten aufé

,Tatjachlichy ift ver Kaffier dev fonjt guigeleiteten s;L)pfoytf}.efenBc'm
ebenfalld ald3 Opfer ves Virfenfpield entbectt worden. Seine Gin-
,griffe in bdie Banffaffe follen gegen 100,000 %r." BetrageF.
,Solothurn fteht von jeher im Rufe verwegenen %oriﬂenfpte'é
,nd ed ift befannt, da {hon vor Jahren groge %erm?gen die

,are Ginabgefioffen find. Audh in ben lesten Jahren find auf-

,Jehenerregende Sufammenbriiche exfolgt.

Mmgefehrt hovt man Handbwerfer und Bauern Elagen, dag

sgewiffe Leute wobhl Geld haben fiir allerlei 'C%penfufo..tionen und
,PBapiere, aber nicht fiir die einbeimifchen Erevitbediirftigen fleinen
,Leute. Sogar Bantgejdhifte jtellen gerade dev _%agerniqme harte
,Bedingungen. Die Jagd nad) bem %’)%an:mmvn Ijt einte fieberhafte.
,Da bie ordentlichen Cinfommen, jo jhdn fie ]mb,'me[en Seute?;
Snicht mehr genligen, um ifhren Wufwand zu ?eitretten, oder w'etb
oibnen der ufjtieg zum Herventum Fu wenig ra[cﬁ gef?t, wir
Sbann mit Birjelen nadhgeholfen, wobei ef danm meift ’féf)tef gef)tf
Jnad einigen anfinglidien Grfolgen. Denn fR pon einem Pro=
Soingftivtlein aud in fold) launifhen und jihen Landlungen
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punterworfenen Gejddften, wo jebe Minute Foftbar und widtig
oift, ju madben, ift itberaus rizfiert unh gewdhnlid), wenn man
pbann meint, einen Houptlupf su machen, wenbvet ftdh) dag Gliket,

poveilih ijt audy im gejchdftlichen Qeben nidt alled Gold wasd
#8lanzt. €3 find jwei biefige Uhrenfabrifanten ourch Unglii in
sibren gefdhaftlichen Berbindungen, der eine mit ruffifhen Jubven,
o Ghwievigeiten gevaten. Sun bdiefer flanen Seit find die Fa-
Jorifanten natitelich davauf angewiefen, auch auf gefabrlichen Ap-
Jlapgebicten etwad zu ridfieven. Wber immerhin finden tiichtige
qund ernfthafte Gefddftalente in foldhen Fallen Hilfe, um fich
»wieder 3u Fonjolidieven.”

Fliv ber erften diefer Avtifel Hat der RNefuvrent Jaggt alg zeich-
nenber Redaktor ver ,Oltener Nadyrichten”, fitr ven gweiten Der
Refurvent Dr. Kilin ald zeichuender Redaftor des »Solothurner
Ungeiger” die volle ftrafrechtliche Bevantwortung itbernommen.

Am 9. Jult 1910 erfhien ferner im ,Oltener Tagblatt” fol-
genber Artifel : ,Solothurn. (Korr.)

wOer Giftbaum ver Bivfe. Die fradtijhe Prefje billlt fih be-
otvefi8 der Borfille der lepten acht Tage, weldye bie hiefige Be-
#oblferung in Wufregung verfehen, in behareliches Schweigen ;
pnur ourdy bie auperfantonalen Reitungen ficfert die duntle Kunde
oourd. Man mddte faft meinen, der Geift der alten lujtigen
ogenupfiihtigen Ambajjadovengeit gehe immer noch da und bort
Jum in unfern Mauern, mit leichtem Gelderwerh au frohem
»Sebendgenuffe. Se hat, von diefem Geifte getragen, bad Birfeln
pimmer nod) feine gldubigen Siinger in der hiefigen Stadt. Hat
oPetrud einen guten Fijhaug an der Birfe getan, fofort ift ein
o Ouend fprungbereit, dad nimliche Glitck su erbajden ; im
2 JteBe goggelt fein golbened Jifhlein; man witft dad Nep mit
ofieberhaftem  ifer wieder und wieder aud;  Wigerfolg auf
o Miferfolg und bie Kataftrophe ift da. So tat ed ver Kajfier
oder  [dweigerifhen  Hypothefenbant ; auf 100,000 Fr. wird
#0208  Defizit  beredynet. Swei Uhrenfabrifanten follen  durcy
»waghalfige  Spefulationen ebenfalld fohwer mitgenommen fein
Lund andere mehr. Natiwlich baufoht die gefchwasige Fama alled
2MaBlod auf und die toliften Geriichte fdhwiveen durch die fonft
10 freundlichen Gaffen unferer Stadt.”

AS 37 1 — 1914 25
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 B. — YBegen bdiefer vrei Artitel erhoben fimtlice zehn Ubren-
fabritanten der Stadt Solothurn gegen bie RNefurrenten, jowie
gegen bie verantwortlihe Revattion bed ,Oltener Tagblatt”, Straf:
Flage wegen Bejchimpfung. Duvd) gwei Urteile vom 28. Dejember
1910 Hat davauj dad Obergericht ded Kantond Solothurn gweit=
injtanglich erfanni:
a. in Saden ded Returventen Jdggi, fowiedber ,HRe:
baftion bed Oltener Tagblatted”:
Die beflagten NRedaftionen BHaben jichy ded Bergehend der Be=
jdhimpfung jduldig gemadyi und find verfallt:
a) je su einer Gelobuge von 50 Fr.;
13 i (Kojten).
© b in@ad)en bed Nefurrenten Dr. Kilin:
Der Beflagte habe fic) ded Bergehend ber Befchimpfung jdhuldig
gemacht und ift verfallt:
a) su einer Geldbuge von 50 Fr.;

‘8 % (Koften).

Diefe Unteile jind, joweit fie fid) auf die Refurventen begiehen,
folgenbermagen begritndet :

Der Richter Habe fich undchit daritber jehlirfiig su machen,
ob der von bven beflagten Redattionen angetragene LWahrheits-
peweis au geflatten fei. Nun fei vem Seridhte, ba €3 jeinen @i.ig,
in Solothurn, alfo inmittenx der folothurnijcen Uhreninduitvie
Babe, befonnt, dap zur Ieit bed Gricheinend der infriminierten
Hrtitel fich tatjachlich awei fradbtiolothurnijde uf)renfabri'fanten'
nicdht in einer guten finangielen Situation befanben ; Ddiefe fei
pwav nidht beravt gewejen, bafs ber Ginbrudy eined Konfurfed un-
mittelbar over doch in nichiter Beit ald bevorftehend hitte om-
gefeben werven mitfjen; Tatjache fei jeboch, vaB b?e' Bett:effen?en
jwei Whrenfabrifanten unter dem Drude ber Krifis finamgiell
fehtoer 3u leiven Batten, Der Richter ditrfe pemnady von e Fejt-
ftellung audgehen, bag Ddie in bden infriminierten Wrtifeln vele-
viecten Tatfodhen walhr jeien. Bon diefem Gefidytapuntte ) a}xé
ftelfe fich die Beantragte Beweiderginzung ald eine tiberflitfjige

“Magnahme bdar. o )
Die von ver Betlagten bejtrittene Aftivlegitimation ber Kldger
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mitffe gejtiigt auj die hervichendve Praxis bejaht werden. Darnad
(vergl. Stenglein, Lerifon ded deutjhen Strafrechled, Bd. I
©. 3156; igst, Lehrbud) bed deutjhen Strafrechtes, 4. Aufl.
S. 355; Cuntjdeivungen ved Reichagerichts, Bv. 23 S. 247 ff.;
Dauve, dad Strajgefepbuch fiir bag deutjhe Reich, Note 21 u
§ 18H; Urteile de3 Obergerichtd bded Kantond Solothurn vom
8. Augujt 1904 und 12. Marz 1904, R. B. pro 1904, Ne. 44
und 45) geniige €3, wenn bdie Kundgebung eingelne Perfonen
pevart fenngeichne, daR auf fie ber Berbadht unehrenbajten Han-
belnd geworfen werde; alle bieje Perjonen feien dann an ihrer
Ghre gefrintt, und jeder Eingelne gur Stellung ded Strafantrages
berechtigt. Diefe Boraudfepungen feien Hier gegeben. Sur Jeit,
al8 die infriminievten Wrtifel erjchienen, Habe de folothurnijdye
Whrenindujtrie, wie gerichtdnotovifdh fei, eine jehwere Krifis duvdy-
gemadht. €3 fei angunehmen, daf wob!l bie meijten folothurnifchen
Uhrenjabrifanten in jenem Heitpunite ufolge der Krifid eine
Menge von Waren auf Lager Hatten, die fie nicht fofort abfepen
tonnten. €3 fjei flav, daf, wenn aud) ein groged Kapital vor-
handen war, bie Situation fiir die Nhreninduftrie in jenem Jeit-
puntte eine prefive wav. Jn biefem fritijhen Seitpunte feien nun
die infriminierten Avtifel evjchienen, jodag jedermann jofort habe
annebhmen miiffen, e hatten die jolothurnijchen Mhrenfabrifanten
mit finangiellen Sdywievigleiten zu tampfen.

- 3n materieller Begiehung fei junidyjt auf GSrund ved Beweis-
ergingungdenticheidved von der Feftftellung audzugehen, daf zur
Beit de3 Crjdyeinend ber infriminievten Aviifel tatfichlich wei
ftadtjolothurnijche  Uhrenfabrifanten fich in einer finangiell
prefiven Rage Dbejanden. Nun fei aber nach § 130 AL|. 2 bed
foloth. Gtrajgefesbuched auch vie Bevdffentlichung oder Berbreitung
wabrer Tatfachen ald , Befdhimpfung” firafbar, wenn diefe Ber-

. Hffentlichung geeignet fei, ben Krvedit bed Kligerd zu |Dibdigen,

und aennt aud ber Art ver Craiblung ober ifver Berbreitung
bervorgehe, daf Ddiejelbe dem Bwed batte, dem Angegriffenen
Sdhaben - guzufiigen ober ihn bem Spott und der WMigadytung
audzufegen. Died fei hier der Fall. Mit den infriminievten Ar-
tifeln werbe die wirtfhaftliche Geltung der Kliger in ver Offent-
lidfeit angegriffen unb swar in einer Art und Wleije, dag die
Beleidigungdabficht fofort erfichtlich. fei. Hinter den Huddriicen,
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 man muntle betveffend ywet Nhrenfabrifanten von finag{;ieftexm
Sdywierigfeiten” und, es feien ,3wel biejtge llf)renfaﬁr.lfante.m
purc) Ungliid in ifren gejhiftlichen Berbindungen, er etre mEt
rufftihen Juden, in Scdwierigteiten geraten”, verjtece ft'tf) ,,“bte
Tenveny, ven RKredit der ftadtjolothurnijchen }Ibrentnpuftrlg Boﬁf
willig gu gefihroen”. Died gehe jdhon ausd ver Uberjdhrift ,,%[Her[gz
RKrifeliged” und ,Unerfreuliched aud der @auptftabti’"f)erno‘r. Die
Abficht bdwilliger Kreditgefdhroung trete um fo y'tarfer in bﬂen
Bordergrund, ald fich die ftadbtjolothurniiche ubrep}nbuftrle' betin
@rfchetnen der Artitel vou der langamdauernden Krifid not?rlid)eu
mafent nodh) nicht erholt und noch immer ant den %o[geer‘id)emungm
berfelben su leiven gefabt Habe. Gevade damal3 fet .bte folothur-
nifdhe Whreninoujtrie dringend auf den Kvedit angewiefent gg{vefen.
Diefer fei aber durch die nichtd wentger al3 wohlwollenden Avtitel ‘beg
Beflagtenr 653willig gefkhrdet worden. Die Tendemy e %ttt?gl
fei nicht de, dad Publifum zu warnen, fondern thr Sn'f)fxlt je
eine mehr oder iweniger pharifiiichy felbitgerallige Kitit _eé
werde damit beabfichtigt, die MNeugierve ed Publifumé zu be=
frievigen. Die Genuffucht, die BVeruntveuungen und bder Ronf'uré
ped Banfierd Brunmer, jowie die BVeruntveuungen ded Rai_fteré
ber Hypothefenbant, felen mit der Tatfache der jchlechyten finapgteﬂen
Situation von wet ftadtjolothurnijfen Whrenfabrifonten in Bers
bindung gebracht worden; ed werbe i ben Artifeln von bdem
unbeiloollen Ginflup ved Birfenfpield gefprochen. Wenn die %eflagten
wirflidy in woblwollenver Abficht dad Publifum Hatten amf[are'n
wolle, fo wire ¢& dodh ficherlich micht notwendig gewefern, bie
Auftlirung vem Publifum auf diefe Art und TWeije gt ver:
johaffert; gevade dieje Form bver Urtifel Beweife tlav, dap 1[)m?tt
bie ALficht inewohnte, die Kidger ju {hadigen. €2 habe gar fein
Suterefje  vovgelegen, die ftabdtjolothurnijdye Whreninduftrie auf
vieje At angugreifen; ganz anderd wirve ,Deifpieldweife ber" Fall
gewefer, wemn in der Prefle auf das Lreiben eined %?riem
fpefulanten und auf bad da3 BVolfdwoh! untergrabende Birjen-
fpiel aufmerfjam gemacht worden wire” ; im einem ioI'cf)ert
Falle hitte man doch) nodh ernftlich von dem Schub Ber'ecf)tigfef
Sntereflen fpredhen tonnen ; diefed Argument treffe aber im vors
liegenben Falle nicht su. Die Borausfepungen ded .§ 130 Atf. 2
StrGB feten dedhalb gegeben.
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C. — ©egen Dbiefe Urteile vidytet fich) der vorliegende, vedhizeitig
und formvichtig evgriffene jtaat3vechiliche Refurd, der damit
beguimdet wird, daf Berlebung der Preffreiheit und TWillfitv vorliege.

D. — Dagd Obergericht de3 Kantond Solothurn und die Re-
fuvBbetlagten Haben Wbweifung ded Refurfed bHeantragt.

Das Bundedgericht zieht in Srwdagung:

1. — 3m Segenfap gu einer frithern Auffajjung it davon
audzugeben, bap die Prefle durdy Wrt. 55 BB nidht nur gegen-
uber gang offenbar ben Nahmen bded famtonalen Sirafredited
itberjdyveitendent und daber ald willfinlich erjceinenden Anwen-
dungen bed ChrverleBungdbegriffd, beyw. gegeniliber einer ,mif-
brauchlichen Auddelhnung der allgemeinen Strafgefete” durdh ,Be-
firafung gaug offenbar Devechtigter, fein Nechidgut verlepenbder
Weinungdiugerungen” (vergl. BEGE 8 &, 411 {f. Grw. 3 §., 16
©.639,21 ©. 36D) gefchiit wird; denn bdiefen Schup gewdhrt
bereitd Art. £ BY.

Anverfeitd fann aber aud) die Wnficht nidyt geteilt werden, daf
Urt. 55 BB dem Bunbdedgericht die Kompeteny gebe, in jedem
eingelnen Falle der Berurteilung wegen eined Prepbdelifted zu
unterfuchen, ob bdie infriminievte Handlung ,al3 eine nadh all=
gemein anerfannten Redytdgrundidsen unerlaubte, ein Rechidgut
ed RKldgers verlegende” angefehen werden fonnte (vergl. BEGE
24 1 &. 51 Grw. 2), ob darin ,3u Unved)t eine jirajbare
Handlung” beyw. ,zu Unvecdht eine Ehrverlesung erblickt” worben
fet (BGE 26 I &. 292 §. Grw. 1), ob ,nach allgemein an-
erfannten Redhtdgrunbdjdgen, indbefondere an Hand der Straf-
rechtdwifjenjdhaft”, bepw. ,nach der durch die Wiffenjchaft gegebenen
Definition der Chrverlebung” angunebhmen fei, daf fie ,den Tat=
beftand diejed Delifted” enthalte (BEGE 26 1 S. 43 und 431),
. . w. Durd) eine devart weitgehende uddehmung der Kompetens
be3  Bunvedgerichtd wiitde tatjachlich der Vereinbeitlichung bded
Strafrechtd vorgegriffen und bdie Preffe infofern privilegiert,
ald diejenigen Perjonen, bdie fich ihrer bedienen, vom Bunbdesd-
gevichte die matevielle Ulberpriifung aller gegen jie evgangenen
Berurteilungen wegen Ehrverlepung verlangen Ednnten, wibhrend
familiche iibrigen Bitvger bhinfidhtlich bder Frage, ob ibhnen eine
Chrverlepung jur Laft falle, den Enijdheid ver fantonalen Gerichte
al8 endgliltig hinnehmen miijten.
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2. — Bur Vermeidbung fowohl ded einen wie bed anvern
Grivemed in der Ausdlegung ded Grunvjased dev Prepfreibeit ift
veejucht worden (vergl. Burdhardt, Kommentar yur BB, S.562,
fowie BGE 36 1 S. 36 Grw. 2), aud Art. 55 BB die Gavantie
eine3 beftimntten Minimums von Freibeit su Suniten der Prefje
abjuleiten, in der Meinung, dafy bdie Kantone gwar bejugt feien,
in ver Unerfennung der Prepfreibeit weiter zu gehen ald bdiejes
Minimum, nicht aber, dabinter zuviicdubleiben. Diefe Theorie,
pie auf den erften Blicf beftechend fein mag, evweift fich indefjen
bei ndfever Pritfung blof ald eine anbdere Form der Deveit3 ex-

wibhnten frithern Auffaffung, wonadh der Prefje duvcdy Art. 55 '

B bdie Wmvendbung eined vom Ffantonalen Strafredyt unab-
Hangigen, Hejondern Ehroerlepungdbegrifid garantiert worden wire,
Denn fobald jened , Minimum von Freibeit” umjchrieben werden
will, fann died felbftverftandlich nmur durch eine nifhere Begeihnung
vevjentigen Tatbeftinde gefchebenr, veven Unterftellung wuuter den
Begriff der ,Ehrverlepung”, ,Berleumdung”, ,itblen Nachrede”
oder ,Befchimpfung” bundedrechtlich geftattet fein foll ; bied Liuft
aber in TBivElichteit eben davauf Hinaus, fitv die Prepdelifte emen
Bejondern Ghroerlegungsbegriff aufjuftellen, vefjen’Begrifidmertmale
in jedem eingelnen Falle gegeben fein mitffen, damit eine Ber-
urteilung juldjitg erfcheint. Jun diefem Sinne fpricht fich venn
aud) Burdhardt a. a. O. dahin aud, vak ,ver Begriff der Ehr-
verlegung, al3 Grenge der Preffreibheit, bundedvedhtlich 3u
Beftimmen” fei. Darnacy Eonnte alfo jeder wegen eined Prepbelittes
Berurteilte vom Bundedgevicht die berpritfung ded Nrteils Yin-

fichtlich aller einzelnen Tatbeftanddmerfmale jened bunbdedvechtlichen

Ghrverlepungdbegriffed verlangen, indbefondere 3. B. hinficdtlicy
ver Wahrheit eined in der Preffe evhobenen BVorwurfs, hinfich-
Yih ber Frage, ob fich der Beflagte der Umwvahrheit ded Bor-
wurfs bewuft war oder nicht, Hinfichtlich ver Frage, ob der
Borwurf itberhaupt ehroerlepender Natur war, u. f. w.,
m. a. W., 8 wiwde fiiv alle Prebeleidigungdprogeffe eine Art
eibgendffijcher Obevappelationdinftang gefdhaffen. Tatfdchlidy ift
pennt auch aud fener ,Minimaltheorie” die praftifche Konfequens
gezogen worden (vergl. dad jitierte Uvteil in Bd. 36 I, fpegiell
S. 37), vaf bem Bundedgericht ,die freie Priifung in rechtlicher
wie in tatfadliher Besiehung” juftehe, und daf e baher ind-
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Hefondere ju untevfuchen BHabe, ob ein beftimmter, in der Prejfe
erhobener BVovourf (wie 3. B. derjenige des  ,fanatijchen Bor-
gehend”) ehrverlepend fei, jowie ob im Fonfreten Falle hin=
fihtlich diefed Borwurfed der Wahrheit3heweisd geleiftet fei. -

3. — Goll Ddiefed Nejultat vermievew, anbderfeitd aber bem
Grundjap der Preffreiheit dodh) andy eine fiber Art. 4 BB und
iiber pad Dlofe BVerbot gewiffer Prohibitiv: und Reprefjtomapregeln
(vergl. Burdhardt a. a. O. &. 564 fi.) Hinaudgehenve Be:
peutung juecfannt werden, fo fann died nur durdy Veviidfidhtigung
der Dejonderen ufgaben gefchehen, deren Erfitllung im modernen
Staat von der Preffe erwartet wird. Nur bei Bejdyrintung der
Bundedgeridytlichen Kognition auf die Priffung der Frage, ob bdiefe
bejonbern Wufgaben der Prejje im Fonfreten Falle verfannt worden
feien, einerfeitd, und bei vollfommen freiev Prifung bdiefer Frage
anbderfeitd, ift e3 bem Bunbdedgerichte mbglich, ohne vie ihm durdy
Act. 113 BB und 175 OG gefepten Gremgen zu itberjdyreiten,
ver Preffe dennod) denjenigen Schup angevdeiben u lafjen, der
offenbar durch Art. 55 BB beswedt wurde, nimlid) den Schup
gegent jolche Mafregeln, durd) welche die Prejje an der Crfillung
ihrer ufgabe verhinbert ritvbe.

Bon bdiejem Gefichtdpuntte aud ift bei RNefurfen wegen BVer-
fepung der Preffreifeit jeweilen in erjter Linie feftzujtellen, ob
vad infriminiecte Prefeveugnis nad) Fovm und Inbalt geeignet
war, oder docdh Dden Bwed verfolgte, eine jemev bejondern, der
PBrefie  obliegenven Aufgaben zu erfiillen, alfo 3. B. dem Lejer
Peftimmte, die Algemeinheit inteveffievende Tatfachen zur Kenntnid
su bringem, ihn fiber ypolitijhe, Ofonomifche, wifjenjchaftliche,
litevarifhe und ¥injtlerijhe Greigniffe aller Art u ovientieven,
fther Jragen von allgemeinem Jntevefle einen Offentlidhen Mei-
nungdausdtaujh zu provogieven, in irgend einer Ridjtung auf die
praftifhe Wung eined die Offentlichleit bejdhdftigenven Problems
Hingwwicfen, iiber oie Staatdverwaltung und indbejondere iiber
die Verwendung der Offentlichen Geloer WAufjchlug zu verlangen,
allfillige Migbraudge im Gemeinwefen aufzudeden, u. j. w. WMuf

03 Borhanvenfein eined jolden BHohern, in  gewijjem Sinne

ivealen Bweced verneint werben, weil e3 fih entweder um einen
vie Offentlichleit in feiner Weife interejfierenden Gegenftand
Handelt, oder weil dad Mittel der Prefle lediglich jur Crreidhung
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eined rein egoiftifdhen Sweded gewdhlt wurde, jo fann die Ga-
vantie der Preffreibeit von dem wegen eined Prekdeliftes
Berurteilten felbjit dann nidht angerufen werbden, wenn der fau-
tonale JRidhter von einem vechtBivetiimlichen Begriff der Ehe-
verlepung audgegangen fein oder dem fonfreten Tatbeftand un-
richtig gewiirdigt Haben follte, und alfo der Refurrent vielleichs
su Unvecht Dbeftrajt wurde; demn ein Grund, die Prefje einesd
bejonbern S hubed teilhaftig werden zu lafjen, liegt nur injo=
weit vor, al8 fie bie ihr obliegenben bejondern Aufgaben evfiille.
Honvelt e8 fich bagegen in ber Tat um einen Gegenjtand vor
allgemeinem Jnteveffe, und lag der Publifation aud) die Abjicht
ber Grfitllung einer fener fpegifijhen Aufgaben ber Prefje u
Grunde, find aber vabei in mehr oder weniger empfindlicher Weije
aud) yprivate Jnteveflen tangievt worden, jo wird eine gewifje
Abjchasung ded Wertverhdltniffed ber in Betvad)t fommenden Jn:
teveffen ftattjinden miiffen, jo zwar, daf einerfeitd 3. B. ver bloge
Awed, dbag Publifum zu unterhalten ober zu beluftigen — defjen
@Erfitllung ja oft aud) u den Unufgaben der Prejfe gehbrt und
u. W jogar ben Hauptywed eined Prefprodutted bilven fann —
al3 ungeniigend erfannt witd, um bdie Vernihtung bder gangen
poltijhen, wivtjdhaftlichen ober gefellfchaftlichen Crijteny einer
Gingelperjon gu vedhtfertigen, — Ddap aber anderfeitd 3. B., wenn
3 fich darum BHandelt, dad Publifrum vor ivgend einer evnjtlichen,
phyfijhen, Hfonomijhen oder fittlichen Gefahr zu warnen, all=
jallig vadurch berithrte und unvermeidlich zu berithrenve, minder
widitige private Jnteveffen in den Hintergrund ju treten haben.
-4 — Jm vorliegenden Falle ift nun nidht ju verfennen, dag
fiiv bie zebn Uhrenfabritanten der Stadt Solothurn, und fpesiell
fiir diejenigen wei, die fich zur fritijchen Beit in einer prefiven
finangiellen Situation befanden, die Berdffentlichung diefer Tat:
fache in Jolothurnijhen Reitungen ein unangenehmesd Creignis
jein mochte. llein, abgefehen bavon, daf nad)y den Fejtitelungen
bed Obergeridhtd fene Tatfache nidht nur der Wabrheit entfpradh,
jondern offenbar in Solothurn aud) fhon den Gegenftand ded
Tagedgefprach3  bildete, Hatten gewif alle mit der Uhrenindujtrie
diveft oder indiveft in Berihrung fommenden Perfonen — aljo in
einer fleinern Stabt mit zehn Whrenfabrifanten fajt die gamze

I, Pressfreiheit. No 76. 379

Ginwobnerjdhajt — ein unbeftreitbared Interefle daran, iiber die
Wabhrheit oder Unwabrheit der umlaufenden Geviichte aufgefldrt
31 werden. Ein Dbegreiflihed und bevechtigted Sntevefle beftand
in8bejondere and) davan, ju wiffen, ob e3 fich um eine eigentliche
Krifid handle, bdie wdglicherweife — Dei der Verbreitung der
Whreninbufteie {tber die gange wejtliche Kanton2hilite — fiir weite
Kreife ver Beodlferung gefdhrlich werden Ednnte, ober ob im
Begenteil nur eingelne Fabrifanten unter momentaner Geldfnapy-
Beit au leiven Batten, ob fermer bdie Urfache ber Dbeftehenden
Cdpwiervigteiten in  allgemeinen Vechdltniffen, wie 3. B. in einer
Digproportion gwifchen Angebot und Madhfrage, in der berhand=
nehmenden  Konfurren; audwdctiger Plige, in der Verteuerung
ver Nohmaterialien und bdergl. gejucht werden miiffe, oder ob e3
fih im Gegenteil um gang individuelle Urfachen Hanble, wie 3. B.
um  ungliiliche Bdrvjenfpefulationen feitend der betreffenden Se-
fhafidinhaber, um BVeruutvenungen jeitend ihrer Ungeftellten oder
um Kaufpreidprelleveien feitend audwdirtiger RKumben, u. j. w.
Tber alle diefe und ahnliche Fragen wollte und mufste offenbax
bag Publiftum untervichtet werben, over e3 lag dodh wenigjtens
fir jeben Heitungdvedaftor die Wnnahme nabe, daf in diejer Be-
siebung ein allgemeined Berlangen nach Wufflavung beftehe. AlB-
darin aber bdurften bdie Nefuvventen e3 ald die Pflicht der Iofalen
Preffe betvachten, der Offentlichfeit die LWahrheit nicht (inger
vorzuenthalten, und war felbjt auf die Gefahr Hin, dag die in
Betvadht Fommenden Whrenfabrifanten fih dadbuvch verlest fithlen
follten.

Jm dibrigen fann auch nicht etwa aud devr Fovm dev infrimi-
uiecten Avtifel davauj gefchloffen werben, daf e3 den Refurventen
vielleiht dod) nicht, ober nicht in erfter Linte um bdie Anftlivung
bed Publifums, jondern vielmehr um die Schidigung ver in Be-
tradht fommenden beiden Fabrifanten ober gar der gangen folo=
thurnifchen Mhrenindufivie ju tun gewefen fei. Beide Wvtifel jind
purchaud fachlich gehalten und zeugen feinedoegd, wie dad Ober-
gevidht angenommen Bai, von einer ,Tenbenz, den Kredit der
jtadtiolothurnijdhen Whreninbufivie bd3willig zu gefihrden”. Die
Sdywievigleiten der beiden Uhrvenfabrifanten find zwar mit allers
hand anbdern, jum Teil aud) in movalijdher Begiehung bedauerlicdhen
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Borgingen unter einer gemeinfamen Uberfcrift (, Wllerlei Rri-
feliged” begwo. ,Unerfreuliched”) sufammenbehanbelt worden ; allein
bie Refurrenten BHaben bdabei gerade ben Gegenfa wijdhen ver-
bientem und unverdientem Unglidt Gervorgehoben und auddriiclich
Betont, dafy jeme Deiven Fabrifanten ,tiichtige umd ernjthajte
Gefdhiftaleute” jeien, ,die ihr Metier verftehen und Ffeinewegd
ungebithrlichen Aufwand trieben”, die aber durd) gewifjenlofe
KRunven tn Ruplond und Polen in roffinievter LWeife um den
Gegemvert der borthin gelieferten TWave gebracht worden feien,
bedhalb witcden jie audy gewif leicht ,$Hilfe finden, um fich wieder
su fonfolivieven.” ©3 ift alfo Dier nicht etwa nuv die filv die
WBetroffenen  unglinjtige Seite der Ungelegenheit Bervorgebehrt
worden, fondern bie Refuvrenten haben jid) beftrebt, bem Publifum
eine mbglichft objeftve Darftellung und eine mdglichit wohlwollende
Beurteilung ved Falled zu geben. Jjt 8 nun aud) nicht Sache
bed Bumdedgerichtd, hieraus einen Schluf auj dag Vorhandenfjein
ober Nichtoorhanbdenfein ded Tatbeftanded der Bejchimpfung bezw.
ber Krevitjchavigung zu siehen, fo ergibt fich davaud dod) jeden-
jalld foviel, dafy bhier die Prefje nidht ihver normalen Funftion
entfremdet und zur Grreichung ivgend eined privaten Jweded, ju
vem der utor fichy midht offen zu befenmen wagte, migbraudt
worden ift, jondern daf im Gegenteil dad vorliegende fantonale
Wrteil bie Swedbeftimmung wmd dad Wefen dev Prejfe vertennt,
inbem e3 ihr biejenige Bewegungsiveiheit nehmen mdchte, deven fie
sur Grfitllung ihrer Aufgabe bedarf.

5. — Da nad) den vorjtehenven Ausgfithrungen der Rehurd
auf alle Falle wegen Berlepung ver Preffreiheit gutzubeifen
ift, braucht auf den Bejchwerdegrumd dev Willfitr nidht einge
tretenn u voerden.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt :

Der Refurd wird guigeheifen, umd e werden die Urteile bed
Obergerichtd bed Kantond Solothurn vom 28. Degember 1910,
fowoeit fie fiy auf die Mefurventen begiehen, aufgehoben.
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77, Atteil vom 20. September 1911
in Saden Gufhied)f gegen Wenuiuger uud Kouforfen.

Vergl. die Inhalisangabe zu Nr. 76.

Recht und Pflicht der Presse, tiber auffdllige Vorgdnge in der
Verwaltung des Staatshaushaltes Aufkldrung zw verlangen
und dabei w. U. die Frage, ob das Interesse des Staates siets
geniigend gewahrt werde, in einer bestirmmien Richtung zu
prdzisieren (Erw. 2 und 3).

Inwieweit ist bei Rekursen wegen Verletzung der Pressfreiheil
die vorherige Erschipfung des kantonalen Instanzenzuges
erforderlich? Imwieweil besteht ein solcher Instanzenzug im
Kanton Freiburg ? (Erw. 1.)

A, — Der Refurrent ift verantwortlicher Iledaftor der in
Mucten erfheinenven Seitung ,Der Murtenbieter”.

Der Refursbeflagte Nr. 3 ift BVerwalter der Fantonalen Straf=
folonien ,Bellechasse” und ,Grlenfof’. Devr Refurdbetlagte
Nr. 2 it Nntervermalter diefer Anitalten. Tatjiidhlih wivd bdie
Berwaltung desd ,Erlenhof’ audfhlieflih von Schiwab, bdiejenige
von ,Bellechasse” bagegen mehr ober weniger jelbjtindig vom
Renninger beforgt. Beive Anftalten pflegen unter dbem gemeinfamern
Namen ,Bellechasse” jufammengefafst zu werden.

Dev Neturdbetlagte Nr. 2 ift ver Sobhn von Vevwalter Frip
Sehwab, und der Refurdbetlagte Nr. 1 der Bater von Berwalter
Soh. Benninger. UAupevdem ift ver Refurdbetlagte v 2 ber
Sdywiegerfobn von Fris Schwab und der Schwager von Alfred
Sdywab.

B. — Am 1. Februar 1908 erfdhien im Freiburger ,In-

_ dépendant” ein Artifel iibev die Ginweihutg ded dem ,Cercle

catholique de Fribourg” im neuen Staatdbanfgebiude eingeriumten
Qofales. Diefer rtifel enthielt folgenden Pafjus:

« On y aura célébré la complaisance avec laquelle la
» Banque d’Etat s’est empressée de racheter au Consortium
» Pancien Hétel des Merciers, la facilité encore plus grande
» quelle a mise 4 louer son café et son second étage au
» Cercle catholique. De semblables opérations ne doivent pas
» présenter de grandes difficultés, quand le vendeur s’iden-



