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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

80. Arteil voms 19. Infi 1911 in Saden
Spahu gegen Jiirid.

Durch Administrativverfigung erfolgte Androhung einer (e-
fangnisstrafe fir den Fall der nochmaligen Begehung einer
vom Gesetz nur mit Geldbusse bedrohten Handlung (in casw
Koliektieren fiir nicht bewilligte Lotterien). Nichleinireten
auf einen beztiglichen staatsrechtlichen Rekurs, weil noch
nicht feststeht, ob der Richler seinerseils die Androhung
schiitzen und auf Gefdingnisstrafe erkennen wird, der Re-
Burrent aber kein schutzwiirdiges Interesse daran besitzt, im
voraus zu wissen, ob er im Falle nochmaliger Uebertretunyg
des gesetzlichen Verbots in eine Gefdngnisstrafe oder nur in
eine Geldbusse verfillt werden kimne.

A, — Das Kolleftieren filv auferfontonale Lottevien ijt im
Kanton 3iirich durd) § 12 ded Gefeled itber das Gewerbewefer,
vom 9. Mai 1832, ,bei Strafe unterfagt’ und durch § 8 ver
pon der Polizeidiveftion am 27, Mai 1856 erlaffenen Vevordnung
betr. bad Qotteviewefen mit ,einer Poligeiftrafe” bedvoht. Da in:
beflen jogar duve) wiederholte wnd Hohe Geldjtrafen bdie Beob:
adjtung ved gefetlichen Berboted bigher nicht erveicht wevden fonnte,
pflegen die zivcherifchen Bevwaltungdbehvden gegeniiber venitenten
Qotteriefollefteuren unter Berufung auf § 80 ved Strafgefesbuches
Tpegielle Bevbote weitern Kolleftierend zu evlajfen, um damn im
Wiverhandlungdfalle geftigt auf die genannte Vejtimmung des
Strafgefesbuches wegen ,Ungehorfamd gegen eine amtliche Ber=
fiigung” die Ausfaliung einer Sefdugnisftrafe evwiven ju fonnen.

Sn diefem Sinne verfiigte am 15. September 1910 das Statt:
Galteramt e Begivtd Sivich gegenitber der Nefuvrentin, vie fich
jdhon wicverholter Ubertretungen bed Lotterieverboted jchuldiy ge:
madjt atte, anldplich einer neuerlichen Tlbertretung :

1. €3 wird Frau Mavie Spahn geb. Kaufmanun in eine Buie
yvon 1000 Fr. verfallt.

JL Hat die Gebiifste die Koften gu tragen.
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LI Der Gebithten wird vag ferneve Kolleftieren filv auper=

otantonale Qottevien untevfagt, unter ver Anmdrofung der Ulber:

Joeifung an dad Geridht gur Beftrajung wegen Ungehorfams
saegen eine amtlicdhe, von fompetenter Stelle evlajjene Verfligung
Jim Falle Swwiderhandelns.”

Ein von der Gebiliten gegen Didpojitiv 1II diefer Verfiigung
evgriffener Refurd wurde am 1. Degember 1910 vom Regievungs-
vat ded Kantond Blivid) abgewiefen.

B. — Gegen ben Entfcheid ded Megierungsdrated hat der Ber:
treter der Marie Spabu, der Jdhon im Berfahren vor dem ez
gterungdrat ald joldger anerfannt worben war, den ftaatredht-
fichen Nefurd an dad Bunbedgericht evgriffen, mit dem Unteag
auf Aufbebung der Verfilgung vesd Statthalteramted und mit dev
DBegriinbung :

1. Die Poligeiverordnung vom 27. Weai 1856 fei verfafjungs-
widrig, weil nur von dev Polizeidivettion erlaffen.

2. Der Grlaf eined Berboted, vefjen Nichtbeachiung Gefingnis-
ftrafe nach fich zieben wiivde, wibhrend dad Gefes die betreffenve
Handlung  nur mit Gelbbuge bedrobe, qualifiziere fich als ein
Eingriff vet dminiftvativbehdrbe in dad Hebiet der gejetgebenven
Sewalt.

3. Durdy diefed Verfahren werde aud) der Grundjay nulla
poena sine lege verleft.

C. — Der Negievungdrat ded Kantond Ritvid) hat Abweijung
bed Jefurjed beantragt.

Aus einer Mitteilung ded Obergerichtd ded Kantond Siividh
ergibt fich, dag eine gewijje Maria Anna Helbod, gegen die dasd
Statthalteramt RBitvicy eine dhnliche BVerfiligung evlajjen hatte, wie
gegen die Refurventin, vom Beyiri3gericht [itvich wegen Jwwibder=
Hanvelnd gegen biefe Verfiigung in eine Gefangnidftrafe vevfdilt
wordert ift, und daf munmehr dag Obevgevicht ald Refurdinflang
fibev die Suldjfigfeit der Berurteilung und daduvd) indiveft iiber
vie Berfoffungdmgigleit der ftarthaltevamtlihen Verfiigung u
entfeiven hat, daf jebodh ber Cntfdheid nody ausdjteht. Bei den
Uften Dbefinden fih auker dem Uvteil bed Bezirfdgevichtsd Bitvich
i. 2. Delbod noch verfdhievene frithere Entjcheide zlivcherijdher
Gevichte iiber die ftreitige verfajjungdrechtliche Frage.
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Das Bundedgeridht zieht in Srwdgung:

Bwar ift im vorliegenden Falle der fantonale Jnftangenzug
infofern erjchdpft, ald bie Refurventin iiber die Fuldffigfeit dev
vont ifhr angefochtenen Berfligung ded Statthalteramted einen Ent-
fheid bed Negievungdrated provogiert BHat, und ifr ein weitered
Jtehtdmittel, durdy dasd fie die fdrmliche Wufhebung jener Stvaj-
andeobung erveichen fonnte, nicht mehr jur Berfligung jteht. Jue
beffen evgibt fid) aud bden Wften (vevgl. oben sub C), daf Det
Gtrafantrdgen wegen Ungehorfamd gegen amtliche BVerfligungen
die livcherijchen Gerichte nicht mur dle Frage, ob dev betveffenven
Berfitgung  guvidergehandelt worden fei, jondern audh dle Frage,
ob biefe Werfligung iiberhaupt zu Recht Dejtand, jelbjtindig zu
priffen befugt jind und aud) tatfachlich zu entjcjeiden pflegen;
ferner, baf Ddiefe Frage u. U. ovrei verjchiedene gevidhtliche In-
ftamgen (Begivtagevicht, Obevgericht und Kafjationdgericht) be-
fdhaftigen famu, und enbdlich, daf ftber die Ipeziell im vorliegenden
Falle fteeitige Frage (ob ein vom Gefes nur mit Seldbufe e-
orobted Delift diech eine Verfiigung im Sinne von § 80 w8
Strajgefebbuched inbdiveft audy mit Gefangnisfivafe bedroht werben
thnne) bei den jirdhevifchen Gevihten fehr verdhiedene Aufjaj-
fungen vevtreten finb.

Unter diefen Umitdnden ijt fiiv dad Buubdedgevicht aller AUnlap
vorhanden, bie von der Nefurrventin aujgeworfene verfajjungsrect-
liche Frage erft danm u entfdheiden, wenn die fantonalen Gevidhia:
behdrben ibrerfeitd bazu Stellung genommen Haben werden; und
awar empfiehlt e3 fich, nicht etwa nur mit her Beurteilung ded
bovliegenbent MRefurfed uzmwavten, 6i3 ausd einem Urteil in dem
gegemodrtig vor Obergericht pendenten, analogen Fall der Maria
una Helbod vie grundjdplide Stellungnahme ded gemann-
ten Gericdhtd evfichtlich fein wird, joubern vielmehr geradesu dad
Eintvetent  auf den vorliegenden Refurd der Marvie Sypabn
3it vevweigevn, weil ftber die Frage der BVerfaffungdmagigteit bed
im fonfreten Fall erlaffenen BVevboted nodh) fein Entjcheid ded
fantonalen Ridhterd vorliegt. Denn, fall3 die hvdjevijchen Gerichte
die Berfajjungdmdfigfeit diefed Berboted vevneinen follten, wiivde
badurch der ftaatdrechtliche Nefurd gegenftanddlod; jollten aber bie
Gerichte dad Berbot al3 3uldffig evfliven, fo ftinde der Nefurs
rentin immer noch der TWeg ded ftaatBrechtlichen Refurfed gegen
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bet gervichtlichen Cntfdheid offen. Diefed BVerfabhren entjpridht
penn aud) am beften der Natuv ded {taatsvedtlihen Nefurfed, ald
eined auferordentlichen und Hocht fubfividiven RechtSmitteld, fovie
der Beftinmung ved Avt. 178 RBiff. 2 OG, wonadh nuv beveitd
fattgefundene ,Redhtdverleungen” Segenftand ver ftantdrechtlichen
Bejdnoerde fein finnen. Alerdingd wird u. W. audy fdhon eine
Blofie Strafandrohung ald Redtdverleung evfdheinen, jofern fie
fidy namlichy gegen die Bornahme einer erlaubten Hanvlung vichtet.
Diefe Vorvaudfepung trifft jedoch im vorliegenden Falle nicht u,
ba die der Refurventin vom Statthalteramt unterfagte Handlung
feitftepenbermagen fdhon von Gefeed wegen verboten ift. Dak aber
bie Refurrentin ein [dhubwiediged Jntevefle darvan befige, im
vovaud ju wiffen, ob jie fich im Falle einer neuen bertretung
De3 gefeplichen Berboted einer Gefangnidjtrafe ober blog einer
Gelobufe ausdjest, fann nicht anerfannt werden; denn e8 liegt in
iprev Macht, durch) Beobachtung ved gefeslichen BVerbotd iiber-
Haupt fede Strafe von fich abjuwenden.

Demunad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
uf ven Refurd wird nidht eingetveten.

81. Arleil vom 13. September 1911 in Sachen
Jonderf gegen Gemeinde Aotbas.

Anwendbarkeit des Art. 45 0G auf alle bundesgerichtlichen Urteile, ein-
schliesslich derjewigen, die im Wege der Belreibung zu vollsirecken
sind. Gegen die Verweigerung der definitiven Rechtsoffnung fir bun-
dzsgerichtlich zugesprochene Forderungen ist daher nur die an den
Bundesrat zu richtende Vollstreckungsbeschwerde, wnicht auch der
staatsrechiliche Releurs wegen willkirlicher Verletzung der Art. 80
und 81 SchKG zuldssig. Anwendung dieses Grundsatzes auf eine vom
Bundesgericht zugesprochene Prozessentschddigungsforderung, gegen-
dber welcher im Rechiséffnungsverfahren eine Kompensationseinrede
erhoben wurde.

A, — Durdy Urteil pe3 Bunbdedgerichied vom 18. Degember
1910 wurde die Refurdbeflagte verpflichtet, dem Refuvventen eine
Progefentfchidigmng vou 230 Fr. yu besahlen. Diefer leitete davauf



