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Dad Bundedgericdht zieht in Erwdgung:

Bwar ift im vorliegenden Falle der fantonale Jnjtangenzug
infofern erjdhdpft, al3 die Mefurventin iiber bdie Buliffigeit ver
vout ifr angefochtenen BVerfiigung ded Statthaltevamted einen Ent-
jcheid bed Megierungdrated provogiert Hat, und ihr ein weitered
Redhtdmittel, durd) dad fie die fdrmlidie Wufhebung jener Sivaf:
andbrobung evreichen fhte, nicht mehr jur BVerfligung jteht. Ju-
beffen evgibt jid) aud den Uften (vergl. oben sub C), bafy Det
Gtrafantrdgen wegen Ungehorfam3 gegen amtliche Bevfligungen
oie glivdherijchen Gervichte nicht nur die Frage, ob dev betreffenden
Berfiigung zuwidergehandelt worben fei, jondern audy die Frage,
of biefe Werfligung tiberhaupt zu Reht Dbejtand, felbftandig ju
pritffen befugt find und aud) tatjachlich u entjceiden pilegen;
ferrter, bap Ddiefe Frage u. U. drei verjchievene gerichtliche Jn-
ftangen (Vejivt3gevicht, Obevgericht und Kafjationdgericht) be-
haftigen Eamr, und endlidh, daf fiber die jpegiell im vorliegenden
Falle ftreitige Frage (ob ein vom Gefes nur mit Seldbufe be-
orohted Delitt burch eine Berfigung im Sinne von § 8O ded
Gtrajgefebbudhed inbiveft aud) mit Gefangnidjivafe bedroht werden
Ehune) bet den zlivcherijchen Gevidpten jehr verfchiedene Auffaj-
fungen vertveten finb.

Unter diefen Umftdnden ift fir dad Bunbesgericht aller Anlap
vorhanben, die von der Refurrentin aufgeworfene verfajjungsredits
liche Frage erft dann 3u entfcheiden, wenn bdie fantonalen Gerichis:
Dehdrden ibrerfeitd dazu Stellung genommen Haben werden; und
awav empfiehlt e3 fich, nicht etwa nur mit der BVeuvteilung ved
vorliegendenn Nefurfed zuzwwarten, 6i8 aud einem rteil in dem
gegenwartig vor Obergericht pendenten, analegen Fall der Maria
Anna Helbod bdie grundjiplide Stellungnalhme ded genaun-
ten Gevichtd erfichtlich fein wird, fondern vielmehr gevadegu das
Gintveten  auf den  vorliegenden Nefurd bder WMarie Sypabhn
3 verweigern, weil itber die Frage der Verfaffungdmagigteit ded
tm fonfreten JFall erlaffenen Berboted nody Ffein Entjdheid ded
fantonalen Ridhterd vorliegt. Denn, fall3 die ziivcherijhen Gerichte
bie Berfafjungdmapigteit diefed BVerboted verneimen jollten, wiirde
badurdy ber jtaatdrechtliche Nefurd gegenftanddlod; jollten abev bie
Serichte dad Verbot al3 3uliffig evfllren, o ftinde der Nefur-
ventin immer noch der Weg ded ftaatdrechtlichen Refurfed gegen
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pet gevichtlichen Gntjcheid offen. Diefed Berfahren entjpricht
dennt audy am Deften der Natur bded ftaatdvechtlichen Nefurfed, ald:
eined auferorbentlichen und HochHit fubfividven RechtBmitteld, fowie
ber Beftimmung ded Art. 478 Biff. R OG, wonady nuv beveitd
fattgefundene ,Rechtdverleungen” Segenftand ver ftantdvedhtlichen
Bejdpwerde fein Fonmen. Allerdingd wird u. W. aud) jhon eine
Bloge Strafandrohung ald Redtdverlepung erfdeinen, jofern fie
fid) namlicdy gegen die Bornahme einer erlaubten Hanvlung vidhtet.
Diefe Voraudfepung irifft jedodh im vorliegenden Falle nicht u,
ba die der Nefurventin vom Statthaltevamt unterjagte Handlung
feftitehendermagen {chon von Gefesed wegen verboten ift. Dak aber
bie Refurrentin ein fhubwicbiged Jntevefle davan befike, im
vovaud 3u wiffen, ob fte fichy im Falle einev neuen bertvetung
pe3 gefeslichen Verboted einer Gefangnisftrafe ober blof einer
Geldbufe audfest, fann nicht anerfannt werden; denn e liegt in
iprer Macht, odurd) Beobadhtung bed gefeplichen Berbotd itber=
Baupt jede Strafe vou fich abjumwenden.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
AMuf ven Nefurd wird nicht eingetreten.

81. ‘g&ieit vom 13. Sepfember 1911 in Sadyen
Sandert gegen Gemeinde ARotbas.

Anwendbarkeit des Art. 45 0G auf alle bundesgerichtlichen Urteile, ein-
schliesslich derjenigen, die im Wege der Betreibung zu vollstrecken
sind. Gegen die Verweigerung der definitiven Rechiséffnung fir bun-
dzsgerichtlich zugesprochene Forderungen ist daher nur die an den
Bundesrat zu richtende Vollstreckungsbeschwerde, wicht auch der
staatsrechtliche Rekurs wegen willkirlicher Verletzung der Art. 80
und 81 SchKG zuldssig. Anwendung dieses Grundsatzes auf eine vom
Bundesgericht zugesprochene Prozessentschddigungsforderung, gegen-
dber welcher im Rechisiffnungsverfahren eine Kompensationseinrede
erhoben wurde.

A, — Durdy Urteil ves Bunbedgeridhted vom 18. Dezember
1910 wurde die Refurdbeflogte verpflichtet, dem Refurventen eine
BrogeRentchidigung vor 230 Fr. zu begablen. Diefer leitete davauf
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gegen den Gemeinderat Rorbas Vetreibung fiir ben evwdbuten
Betrag nebft Bind ein und ftellte, al3 Recytdvorichlag erfolgte,

beim. Vegivi3gerichtdprafibium Bitlad) dad Begehren um Redytdsij=
g, Dad Redi3dffunngdgefud) wurde durd) Verfiigung der ev=

wibhnten Gerichtdbeldrde vom 45, April 41911 abgewiefen, eil
ver Gemeinderat Rorbad Kompenjation mit eimer Forderung auf
Riderftatiung vou Betrdgen, dle jur Mnterftiibung bed Refurvemten
und feiver Familie getodhrt woorden waven, geltend madte.

B. — ®egen diefe Verfliigung Hat der Refurvent ben ftaats-
vedhtlichen Nefurd an dad Bundedgericht mit dem Wutrage auf
beven Aufhebung ergriffen und jur Begritmdbung Rechtdverweigeriy
burd) Berlesung bed Art. 81 SHRG geltend gemadht,

C. — Das Begirfagerichtdprifidvium Bitlach hat auf Gegertbe-
mevfungen vergidhtet,

D. — Der Gemeinderat Rorbad beantvagt die Wbweijung bed
Refuries.

E. — Mit Sdyreibenr vom 30. Juni 1941 hat bad Bunbdedgericht
vem Bunbedrate mitgeteilt, e3 Halte dafitr, daf in biefer Sadhe der
Bundedrat und nidht dad Buubdedgeridht uftindig jet. Diefer Anf-
foffung Bat fidy der Bundedrat gemdf feinem Wntwortichretben
vom 20, Suli 1941 angejdyloffen.

Dag Bundedgeridht 3ieht in Crwdgung :

Dev vorliegende Returd ftellt fidy al3 eigentliche Volljtredungs-
bejdhwerbe bar, obwohl er uicht audbvirdlich ald jolde begeihnet
und fubftantiiert ijt; bemuw, dba bda3 Lunde3geridhtlicdhe Wrteil itber
bie Progepentjchidigung nur auf vem BetreibungSwege vollzogen
werben foun, liegt in der BWerweigerung der Redhiddffnung in
Wirflidgleit eine Weigerung, jewmed Uvteil itberhaupt zu volljtreden.
S Beftimmt At 45 OG, va die Kantone verpflichtet find,
bie Entjcdheibungen der mit der Bunbdesrechtdpflege betrauten Belhdrden
in gleiger Wetfe u vollfgiehen, wie die vedhtdfrdftigen Urteile ihrer
Geridhte, baf wegen mangelhafter BVollziehung beim Bunbedrate
Befdywerde erhoben werben famir unbd dafy diefer damn die evforderlichent
Berfirgungen trifft. Art. 31 SHRKSG enthilt eine fpezielle Anwendung
biefed allgemeinen Grundfaged auf dad Betreibungdverfahren. Daf
bad Berhdltnid von Art. 45 OG ju Art. 81 SHRES fo aufzu-
foffen ijt und Art. 45 O fidy dbaher ouf alle bunbdedgericytlicher
Urteile bezieht, audy ouf bdiejenigen, die im Betreibungdverfahren
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wollogen werbei, ergibt fich fhon davaus, daf dag Vetreibungse
gefes beim Crlaf ded Ovganifationdgefened beveitd tr Kraft war,
unb fobain aud ber Botjdyajt bed Bundedrated vom 5. Wpril 1892
g Organifationdgefes (BBL 1892 II &. 297 ff.). Demgemif
erftredt fid) dle Kompeteny ded Bumnbdesvated auf die Veurteilung
ver Befdywerben ftber ble Volljtredung {dmtlidher Lundedgeridyt-
licger Urteile.

Freilic) ltegt in der ungerechifertigtenn Vertveigerung der Redjts-
Bffnung 3ugletdy eine Verlebung ded Betreibungdgefetsed. Wenn alfo
eine bunbesredhiliche Smjtans beftinbe, bei ber Nber die wuridhtige
Hnwending ded Art. 81 SHRS durdy ben Richter Bejdywerde gefithrt
werben fdnnte, Jo mitte diefer jyesielle Refurd ber allgemeinen Bolle
ftreungabejywerbe ded8 Wrt. 40 OG wobhl vorgehen und bdiefe ald
uberflitffig audfdliegen. Allein eine joldie Bejchwerdetnftany bejteht
nidht, jonbern bag Bunbdedgericht fanmn Berfigungen bded Redytsd-
Bifmungdrichters mur aud dem GefichtSpuntt der Rechtdverweigerung
iberpritfenn. Der  Redytdverveigerungdrefurd aber famnm bei ber
befchrintten ftantgreditlichen Kompeteny ded Bunbedgerichts die
Bollftvecdungdbefcdhwerde nady Art. 45 OG, bei der bdie Uberprir-
fungdbefugnid ded Bunbedrated materiell unbefcdyrintt ift, weber
audjdliegen nody erjeen. Dafitr, dag die Urteile ded Bunbdedge-
richted von den Kantonen auch wivkliy wolljtrectt werdben, bejteht
ein jwingended Bepiirfuis. €3 wire ein unbaltbarer Rechidzujtond,
wenn vort Bunbed wegen nur aud dem Geftchtdpuntt der Redhtsd-
vermweigevung wnterfudyt werben founte, ob ein bunbdedgerichtliches
Urteil im Redyiddffnungdverfahren vidtig vollftvedt worbew fei.
Neben ber BVollftrecdfungdbejchiverde an ben Bunbedrat bleibt aber
fitr den Rechtsvermweigevungdrefurd fein Raum, da die undmlide
Frage nicht von beiben Vehdrben — vom Bunbedrat frei und
vom Bundedgericht lediglich vom Standpuntt ber VevleBung ded
Art. 4 BY aug — geprirft werdben famm.

Dad Bunbdedgeridht ift jomit jur Vehandlung ded vorliegenden
Refnrfed nidit juftindig.

Demnad) hat bad BundeBgericht
erfannt:

Auf ben Refurd wivd nidt eingetveten.




