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gence d’opinions et des contradictions relevées ci-dessus qui
existent méme entre les rapports d’expertise dont les conclu-
sions sont favorables & la douane, on ne saurait admettre que
I’accusation ait rapporté la preuve qui lui incombait, c.-a.-d.
quelle ait démontré le caractére artificiel du vin Tedeschi,

que, par conséquent, les conclusions prises par le Minis-
tere public fédéral et tendant 4 la condamnation de Tedes-
chi 3 une amende et au paiement du droit prétendument
éludé sont mal fondées et doivent étre écartées, et qu'il y a
lieu de prononcer 'acquittement du prévenu ;

4. — sur les conclusions prises par Tedeschi et sur les frazs :

considérant que Tedeschi conclut tout d’abord & I'alloca-
tion des sommes de 4960 fr. 80 et de 3000 fr. avec intéréts
a Hofo des le 4 avril 1911,

que ce chef de conclusions tend & la restitution du dépot
qu'il a effectué le 4 avril en mains de la douane,

que, & teneur de l'art. 122 Cpp fédéral, la Cour pénale
peut allouer & l'accusé des dommages-intéréts en cas d’ac-
quittement,

mais que par contre elle n’est pas compétente pour sta-
tuer sur les conséquences de conventions intervenues entre
Paccusé et la douane,

que d&s lors elle ne saurait entrer en matiére sur la de-
mande de restitution des sommes que Tedeschi a versées &
la douane en vertu d’un contrat dénommé « dépét de garan-
tie » sur le contenu duquel la Cour n’est d’ailleurs pas suffi-
samment renseignée . . . . . . . . . . . . . °

Par ces motifs,

la Cour pénale fédérale
prononce :
1° Francois Tedeschi est acquitts.
20 11 n’est pas entré en matidre sur les conclusions civiles

de Tedeschi tendant & 'allocation des sommes de 4960 fr. 80
et de 3000 fr. avec intéréts a 5 0/, dés le 4 avril 1911.
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83. @Euffdieid vom 14. Sepfember 1911 in Sadyen
Degenhardf.

Recht und Pflicht der Aufsichlsbehdrden zur Beiziehung wnd Prifung
der Betreibungsakten im Beschwerdeverfihien.

A. — Die Refurventin ift Jubabevin der Firma A, Degen-
Pardt-Lotjcher, eleftrotechnifched JInftallationdgejchdft in Bafel, und
echielt al jolche am 2. uguit 1911 eine SKonfurdandrohung
geftiigt auf den Sahlungdbefehl RNr. 10,258 vom 10. Juli 1911
fite eine Fovdevung bed Eleftrizititdwerfed Bafel im Betrag von
80 Fr. 20 Gi3.

B. — Ste bejdhwerte fich dariiber bei der fantonalen Auffichtd:
behieve, mit dem Antrag, 8 fei die KonfurBandrohung ald ge-
fegwidrig aufzubeben, da fie vom Gleftrizitdtdwert nid)td besogen
Habe und von ihm auch nicht etrieben wovden fei. Dag Betrei-
bungdamt madyte in feiner BVernehmlafjung geltend, dev auf ,A.
Degenhardt-Loticher” lautende Sahlungdbefehl Ier. 10,268 fet
per Yefurrentin perjdnlich jugeftelli worden und legte sum Beweid
bas Glaubdigerdoppel ded Sabhlungdbefehld nebft Suftellungdbe-
fopeinigung ved Brieftvigerd ein. Wnbverfeitd gehe ausd dem &rund
per Fovderung (Ueferung von Odvamlampen) gur Evideng heroor,



426 C. Entscheidungen der Sehuldbetreibungs-

bag die Fovberung bdie fm Handeldregijter eingetvagene Fivma
A. DegenBardt-Lotjcher und nicht den in der Fivma ald Proturijt
titigen ©hemann Albert Degenhardt betreffe. Sejtitpt davauf
wied die fantonale Auffichtabehdrbe die Bejdywerde ald unbegriindet
ab, ba der Konfurdandrohung ein auf bie Firmainhaberin lou-
tender  Bahlungdbefehl vovaudgegangen und diefer kv vom Brief=
trager perjdnlich zugeftellt worden fei.

C. — Gegen bdiefen Cntjcheid Hat Frau Degenbhardt-Lotjcher
unter Grneuerung ihred Begehrend innevt Frijt an dad Bunvesd-
gevicht vefurviert. Dem Refurd liegt dad Schuldnerdoppel bed
Bablungsbefehld bei mit der Adrefje: ,An Heven A. Degen-
Bardt-2otjcher”, worauj die Refurventin auddriidlich hinweift, mit
bem Beifiigen, die fantonale Auffichtdbehdrde jei offenbar vom
Betreibungdamt nicht geniigend ober unvidhtig untervichtet worden.

Die fantonale Aujfichtabehdrve ftellt feit, dap dad Schyuldbner-
poppel bed Bahlung3befehld der Bejchwerde an die fantonale Jn=
jtang nicht beilag und daf mid) aud dem Wtten ded Betveibungs-
amted fich nicht evgeben BHabe, daf e an Hervn A. Degenhardi:
Lticher abreffiert war. €3 fei daher ald novum zuriiciwweifen.

Die Schuldbetretbungds und Konfurdfammer jieht
tn Grwdgung:
1. — Durdh) dad von der Refurventin eingelegte Schuloner-

doppel ift erftellt, baf der Sahlungdbefehl . 10,258 in Wivts

lichkeit an den Ghemann A. Degenharbt-Lotjcher und nicht an
feine Ghefran ald Jmbaberin der gleidhnamigen Firma gerictet
war und daf er ifhr lediglich ald BVeriretevin ihred Chemanned
sugeftellt wurde. Die Anmahme der Vorinftang, daf der angefoch-
tenen Konfurdanvrohung ein auf die Refurventin lautenver Fabh:
Tungabefeh! voraudgegangen und damit die gefepliche Borausdjepung
fiiv den Grlaf einer Konfurdanbrohung erfiillt wav, evweift jidh
baber ald ivetiimlich und e3 fragt fidh nur, ob auf dad Schuld-
nerdoppel bed Sahlungdbefehld Ritcfficht genommen werben bditrfe,
obfchon €3 ber fantonalen uffichtabehidrde bei der Fallung ihres
Entfdeided nidht vorlag.

2. — Gnigegen der uffajjung der BVorinftang ift diefe Frage
i bejaben. Die Auffichtdbehdrven Haben unbeftrittenermagen dasd
Recht und die Pflidht, eine amtliche Unterfudhung iiber die an fie
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gevichteten Bejchwerden anzuordnen, und bivfen fid) nicht damit
begnitgen, auf die Behauptungen und vie Belege ded Vefthwerde-
fithrerd abguftellen. Rur amtlichen Unterfuchung gehdrt aber al3
efjentiale bie Beiziehung und Pritfung der Wften der  betvefjenden
Betreibung. Diejed Material bilbet einen integriecenden Bejtand-
teil ber Befdywerdeatten. €3 ijt dabher durch die Wufjichizdehdre
nachzuverfangen, wenn dad befdpwerdebetlagte Amt e feiner Be-
rvidhterftattung beizulegen untecldfgt, Nebmen bie fantonalen Auf-
fidht8behbrben ihrerfeitd dbavon Umgang, die ndtigen Uften berbei-
sujchaffen, jo bleibt e3 dem NRefurventen anbeimgejtellt, die in
jeinem Bejip befindlichen Betveibungdurfunden auch nody im Sta-
dium ded Nefurfed an dad Bunbedgericht zu produgieven, und ed
fanm ihm nicht die Einvede entgegengebalten werben, dag fie ald
umguldffige nova aufer Betvacht fallen. Die Oberauffichtdbehdrve:
bat vielmehr dag Nedht, auf diefe Urfunden abgujtellen, und
ndtigenjall3 felber fiir die nadytrigliche Beiziehung der fehlenten
Betveibung3aften zu jorgen. Diefe Crwigung fithet nady dem
Gefagten ohne weitered ur Gutheifung ded Jefurjes.

Demnac) hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt: ’

Der Refurd wird begrimmdet erfldrt und demgemd bdie ange=
fochtene Konfurdandrohung aufgehoben.

84. @uffdeid vom 14. September 1911 in Saden
Gommenthaler.

Art. 92 Ziff. 8 SchKG : Pfdandbarkeit eines fertigen und zum Verkeauf
bestimmien Oelgemdldes eines Kunstmalers.

A. — Der Refurrent, Valentin Gammenthaler, Kunftmaler in
Biividy IV, befdhmwerte fich beim Begivfagericht Siivich ald untever
Auffichtabehdrde dariiber, dag ihm filv eine Forderung der Be-
sivt8gerichttafle I von 117 Fr. 65 Gt am 1. Mai 1941 ein
Ofgemilve mit Goldrahmen im Schpungdwert von 150 Fr. ge-
pfandet worden jei. Gv machte geltend, dad gepfinvete Bild ftelle



