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bag die Fovberung bdie fm DHandeldregifter eingetvagene Fivma
A. Degenhardt-Ltjcher und nicht den in der Fivma ald Proturijt
tatigen Ehemann Wlbert Degenhardt Dbetveffe. Sejtitpt davauf
wied die fantonale Anffichizbehdrbe die BVejdhwerde ald unbegriinbet
ab, da ber Konfurdandrobung ein auf die Firmainhaberin lau-
tender  Bablungdbefehl vovaudgegangen und diefer thr vom Brief-
tedger peridnlich ugeftellt worden fei.

C. — Gegen diefen Entjdheid Hhat Frau Degenharbt-Lotjcher
unter Grneuerung ihred Begehrend inmert Frijft an dag Bunves-
gevicht vefurviect. Dem Nefurd liegt dad Schuldbnerdoppel bed
Rahlungsbefehld bei mit der Ndrefje: ,An Hevvn A. Degen-
Bardt-Lotfcher”, wovauf die Refurventin augdviiclich hinvoeift, mit
vem Beifiigen, die fantonale Auffichtdbehdrde jei offenbar vom
Betveibungdamt nicht geniigend oder unrichtig untervichtet worden.

Die fantonale Auffichtdbehdrde ftellt feft, dag dad Schuldner=
voppel ded Babhlungdbefehld ber Bejdhwerde an bdie fantonale Jn=
ftang nicht Dbetlag und daf auch aud den Aften ded Vetreibungs-
amted fich nicht evgeben Habe, daf 8 an Hevem A. Degenhardt-
Lotjcher adreffiert war. €3 jet daher ald novum uriidzuweifen.

Die Shuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:
1. — Durdy dad von der Refurrentin eingelegte Schuloner-

vopyel ift erftellt, daf der Sahlung3befehl v, 10,258 in Wit

lichleit an den Ehemann A Degenhardbt-Lotjcher umd nidht an
feine Chefran al8 JInbaberin der gleidhnamigen Firma geridytet
war und daf ev ihr lebiglich al8 Bertveterin ihred Chemannesd
ugeftellt wurde. Die Urmabhme der BVorinftang, daf der angefod=
tenen Konfurdandrohung ein auf die Refurrventin lautender Sabh=
Tung3befeh! voraudgegangen und damit die gefeliche BVoraudfesung
fiiv den Gulafy einer Konfurdandbrohung erfillt war, erweift fic
pafer afd ivetlimli) und e3 fragt fih nur, ob auf dad Schulbd-
necdoppel ded Babhlungdbefehls Rilcjicht genomumen werden diirfe,
obfdyon e3 ber fantonalen nuffichtdbehdrde bei der Fillung ihres
Entjcheides nidht vorlag.

2. — Gntgegen der Auffajjung der BVovinjtanz ift diefe Frage
u bejaben. Die Wuffichtabehidrben Haben unbeftrittenermagen dasd
Recht und die Pflidht, eine amtliche Unterfudyung {iber dle an fie
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gevichteten Bejchwerden anguordnen, und bdirfen jich nicht damit
begniigen, auf die Behauptungen und die Belege ded Befthwerde-
fithrerd abgujtellen. Bur amtlichen Unterfuchung gehdrt aber al3
ejfentiale die Beiztehung und Pritfung der Uften der Detveffenden
Betreibung. Diefed WMaterial bildet einen integrievenden Bejtand:
teil ber Befdywerdeatten. €3 ijt daber durch die Wuffichizbehirve
nadhzuverfangen, wenn dad bejchwerdebeflagte Amt e3 jeiner Be-
rvichterftattung beizulegen unterldft. Nebmen bie fantonalen ufj-
fihtbehdrben ihrecfeitd dbavon Wmgang, die ndtigen Aften berbei-
sulchaffen, jo bleibt e8 dem Refuvrenten anbeimgejtellt, die in
jeinem Bejip befindlichen Betveibungdurfunden auch nody im Sta-
dium ded Nefurfed an dad Bunbedgericht zu produgieren, und es:
Eann ihm nicht die Einrede entgegengehalten werben, dag fie ald
unzuldffige nova aufer Betvacht fallen. Die Obevauffichtdbehirve:
bat vielmehr da3 NRedht, auf bdiefe Urfunven abjujtellen, und
nbtigenfalld felber fiir die nadytvigliche Beiziehung bder fehlenten
Betreibungdatien u jorgen. Diefe Crwdgung fithrt nady dem
Gefagten ohne weitered jur Gutbheifung ded Nefurjes.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdtammer
erfanut;

Der Refurd wird begrimvet evfldrt und Ddemgemd bdie ange=
fochtene Konfurdandeohung aufgehoben.

84. Gnffdheid vom 14. Sepfember 1911 in Sadyen
Gammenthaler,

Art. 92 Ziff. 3 SchKG : Pfindbarkeit eines fertigen und zum Verkauf
bestimmten Ocelgemdldes eines Kunstmalers.

A. — DTer Refurrent, BValentin Gammenthaler, Runjtmaler in
Bivid) IV, bejdmwerte jih) beim Besirfagericht Jiivich ald unterer
Aujfichtabehdrde dariiber, daf ihm fiiv eine Forderung der Be-
jirfageridhtdtaffe T von 117 Fr. 65 Gt8. am 1. Mai 1911 ein
Olgemdlve mit Goldrahmen im Schisungdwert von 150 Fr. ge-
pfdndet worden jei. Gv madhte geltend, dad gepfindvete Bild ftelle



498 . Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

eine nady der MNatur aufgenommene Landichaft dar. Solche Ori-
ginale wittben von den Kimjtlern nicht gum Berfouf gemalt, jou-
dern dientent ihnen ald unerlGfliche Borlagen fiiv die jum BVerfauf
peftimmten Reproduttionen. Died treffe wnjo mehr ju, wenn das
Bilv, wie im vorliegenden Fall, eine italienifdhe Landjchaft (Comer~
fee) barfelle. Gv Ednne davoud immer wieder mneue italienijche
Motive joydpfen, obne nad) Jtalien zuritdehren zu miffen. Fiw
‘ote Richtigleit diefer BVehauptungen berief fich der Nefurrent auf
eine Grpertife.

Das Begirtagericht Bitvich wied fedoch die Bejchwerde ald un-
begriindet ab und bdie obere fantonale Wuffichtabehdrve beftatigte
diefen Cntjcheiv ausd folgenden Grimden : Dad gepjdndete Bild
bitrfte nur bann freigegeben werden, wenn e3 ficy al8 ein gur
Yusitbung bed Kunftmalerberufed notwendiged Werkzeug, Seviit
over Suftrument im Sinn von Art. 92 Biff. 3 SHREG darjtellen
iirde. Dem fei aber nicht jo. €3 handle fih in casu um ein
vollendeted Gemdlde, vad der Refurvent felber zum Berfauf be-
jtimmt fabe, wie fih fhon aud der Einvahmung ergebe, und
nidyt etwa um Stizggen oder Studien, die fitv weiteve Arbeiten ju
bienen Beftimmt feten.

B. — Diefen Gntjcheid hat bder Refurvent nummehr innert
Jrift an dad Bunvedgevicht 1weitergezogen, unter Fefthaltung an
jeiner Auffaffung und Grneuerung feined Begebrend um Auf:
febung ber Pfindung. Gr beftveitet, daf dad Bild zum BVerfauf
beftimmt gewefen fei. Schon uperlich jtelle fidy Hevaud, dag ver
Rabhmen, deffen Pfandbarfeit fbrigend amevfannt werde, nicht jum
Bild gehdre. Neu ift ferner die Behauptung ded NRefurventen,
bag ev auch Schiiler Halte und bad gepfanbdete Bild auch immer
su Lehrgweden gedient Bhabe. Enbdlich beantragt der NRefurvent
neuerdingd die Unorbnung einer Erpertife.

Die Borinftany Hat von Gegenbemerfungen um Refuvd abge:
{eben.

0 Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crivdgung:

1. — Mit der Vorinftanz ift zu jagen, daf nur die Unpfind-
barteitgbeftimmung ve3 Art. 92 3iff. 3 SHRG in Betvadt
fommt und vaf bei dev weithersigiten Ausdlegung ein Olgemdlde
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nidht unter den Begriff dev dem Nefurventen ,zur Auditbung
peined Bevufed notwendigen Werbjeuge, Gevitichaften, Inftru:
omente ober Biicher” jubjumiert werden fann. Der Refurvent gibt
fich al8 eigentlichen Kunftmaler augd. Audy einem Bblofen Kopiften
tunte aber a3 Redht auf Belafjung eined fo wertvollen Dlge-
malbed nicht guerfannt werben. Umjo weniger fann ein Kitnjtler
davauj Unjprudy evheben. Dafy ein jolder feinen Beruf ofne Bor-
lage einfach nidht mebhr ausiben fénne, wie ber Refurvent aus-
fithet, ijt eine Behauptung, die fich mit dem Begriff der Kunit
nidht vertrigt, €8 bedarf feimer befonbeven Sachlenntnis, um feft-
guftellen, da ein Landidaftdmaler, wenn er wirtlidh ein jolcher
ift, Qandihaften audy ohne Jnanjprudhnabme frithever fertiger
Arbeiten malen fann. Die vom NRefurrenten verlangte Anoronung
einer facymdnnijdhen Crpertife war denn aud) durchausd iiber-
flirfftg.

. — Dafp 8 fich tatjachlich um ein fertige3 und zum Ber-
fouf bejtimmted Gemdlve handelt und nicht um blofe Stizzen und
Stubdien, die noch niftd fertiged darftellen, jondern erjt jur Aus-
fitbrung eined jufiinftigen Gemalved dienen follen unbd dafiir be-
ndtigt werden, hat die BVorinjtany mit Redht an Hand der Tat-
fache feitgeftellt, dag bad gepfinbete Bilo eingevahmt ift (vergl.
oud) Mon.=Bl. §. Betr. und Konturdredht 2 Nv. 78). Und o3
dndern darvan auch bie Wusfithrungen ded Nefurrenten in ber He-
furgjdrift an tad Bundegericht nidhta.

Gbenjowenig thnnte die nadptriglidhe Behauptung ded NRefur-
venten, dag er dad Bild auch gu Lebryweden bendtige, nach bem
Gejagtenr deflen Freigabe vedifevtigen, abgefehen bavom, daf viefe
Behauptung jdhon ald unzuldffiged novem auper Betvadyt fallt.

Demnady Hat die Schuldbbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.



