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Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- nnd Konfurdfammer
evrfannt :
Der Refurd wird in dem Sinn begriindet evtldvt, daf bie

Gadje zur mateviellen Beurteilung an die Bovinftany juriicge-
wiefen wird.

88. @uffdieid vom 22. Sepfember 1911 in Sadhen
Bieger & ie.

Art. 247 [f. SchKG : Unzuldssigkeit einer Eintragung von Eigeniums-
ansprachen in den Kollokationsplan. — Art. 242 SchKG : Die Kon-
kursverwaltung ist mangels einer ausdriicklichen und bestiminten
Formulicrung eines Aussonderungsanspruches nicht zur Einlei-
tung des in diesem Artikel vorgesehenen Verfahrens verpflichtet. —
Die Zuldssigkeit einer Verweisung ouf bei andern Instansen lie-
gende Rechtsschrifien im Beschwerdeverfahren vor den kantonnlen
Aufsichtsbehorden beurteilt sich nach kantonalem Recht.

A. — Die NRefurventen Bieger & Cie. in Rovidad Hatten
bem Th. Jeder in St. Gallen ein Klavier verfauft. Sm Kauf:
verfrage findet jich die Beftimmung : ,Dad Klavier bleibt bis
gur ginglichen Wbgablung won Kapital und Rinfen Cigentum ded
Berfiuferd nac) Art. 264 ved fheiz. OR.“ B Secer in Kon-
furd fiel, madhten die NRefurventen folgende RKonturdeingabe:
p3m Konfurfe ded Theophil Jecfer . . . machen wir auf Grund
beiliegenver Abten eine Forberung geltend im Betrage von 733 Fr.
nebjt (aufendem Kapitaling & 59/, ab 4. April a. c.” Dev Gin-
gabe lag der Kaufvertvag Dei. Dad Konfurdamt St. Gallen
follogierte die Forderung von 733 Fr. in der V. Klafje und teilte
pemgemdR den Refurrenten in der Verteilungdlifte einen Betvag
von 17 Fr. 60 G13. al3 Konfurddividende gu.

Hiegegent erhoben die Refurrenten Befhwerde mit dem Begehren,
8 fei bad Konfurdamt St. Gallen angubalten, die Schlupred=
nung und Verteilungslifte eventuell den Kollofationdplan dahin
abzudndern, baf ihnen ihr Klavier suriifgegeben werbe oder fie
ben vollen Betrag ihrer Forderung von 733 Fr. erhielten. Sie
madjten geltend, ba3 Konfurdamt St. Gallen Habe e8 unterlafjen,
ven Cigentumsvorbehalt su follozieren ober ifnen von der Midt-
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follofation Kenninid zu geben, damit fie ben Roﬂnfatmnsp[an
batten anfechien fdnnen.

Die Bejdhwerde wurde durd) Entfcheid der obern Fantonalen
Auffichtabehdrde vom 28, Juni 1911 mit folgender Begrindung
abgemwiefen : Den Auffichtdbehdrden ftehe e3 nicht zu, itber den
Beftand eined Cigentumsvorbehalted su urteilen. Sie atten ledig-
tich su pritfen, ob bad Berfahren ordnungdgemdy vor fich gehe.
Nun milffe fidy die Berteilungslijfte nady dem Kollofationdplane
richtenn und bdiefer Ednne nur duvch Klage angefodhten werden. &3
mbge nun dabingeftellt bleiben, ob dba3 RNecht ved Vertiufers, ver
unter Gigentumavorbehalt verfauft habe, im RKonfurfe wie eine
burd) Fauftpfand geficherte Forberung oder ald Ausjonbderungs-
anfprudy gemdp Art. 242 SHKG geltend gemacht werden miifje.
Jm eviten Falle wive der Anjprud) durd) Unterlafjung einev
Klage auf Anfedhtung de3 Kollofationdplaned verwivkt. Sm an-
bern Falle Hitten bdie Refurrenten ifhren Ausdfonderungdanfprudy
gemip Art. 232 SHRG angeben miifien, wovauf dann dad BVer-
fahren nacdh Art. 242 SHRG vor fih gegangen wive. Dafg fie
bied getan Bdtten, fet wever befauptet nod) bewiefen worben, o
baf bad Konfurdamt nidht etwa anguweifen jei, den Bejdhwerbe-
fithrern nady Art. 242 SHKS eine Klagfrift anjujegen und Hiz-
sur Grledigung der Sache die Verteilung 3u fijtieren.

B. — Oiefenr Entjcheid Haben die Refurventen vedhtzeitig umter
Ernenerung ihred Begehrend an dad Bunbedgericht weitergezogen.

Die Sdulbbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grivdgung:

Die Nefurventenn haben im Konfurd ihre audjtehende Kauf-
preidforberung von 733 Fr. ald Konfurdforderung angemelbdet,.
ein Begehren um Audfonderung vted unter CigentumBvorbehalt
pem Kridaven verfauften Klavieved aber nicht geftellt. Audy vor
bent Auffichtabehbrden wurbe eine eigentliche Vinbifalion nidt gel-
tend gemadcht, fondern, gleich wie and) im Refurd and Bunbdedge-
ridht, in erfter Qinie der Standpunft eingenommen, dad Konfursd-
amt Datte die eingegebene Konfurdforderung anderd, nimlic
ymit Eigentumayorbebalt”, tollogieven jollen. Nun gehdren aber
Cigentum3anfprachen nidht in den Kollofationdplan und es wive
diefed Begebhren daher fhon ausd diefem Grunde abjmweifen, gang
abgefeben davon, daf iiberhaupt Heute und vor den Auffichisbe-
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Pordent eine Unfechtung ded Kollofationdplaned ganzlidh ausdge-
Jeploffen ift.

Wennt in weiter Linie im Refurd and Bunbdedgericht geltend
gemacht wird, daf dad Konfurdamt e3 aud) unterlajfen Habe, 11ber
ben geltend gemachren CigentumBanjprudy gemip vt 242 event.
249 su verfiigen, jondern ibn einfach ignoviert habe, fo evweift
jich audy in biefer Hinfidht die Bejdhwerde ald unbegrindet. Die
bloge BVerweijung in der jur Unmeldung der Konfurdforbering
gemachten Cingabe auf den beigelegien Kaufvertrag ift vom Kon-
furgamt mit Red)t nicht ald Seltendmadhung de8 Begehrend um
Ausfonderung ded Klavieved aud der Konfurdmaffe betrachiet
worden. Auch Audjonderunganfpritche mitffen, gleich Forderungs-
pratentionen, ausbritflich und beftimmt fovmuliert jein und bas
Konfurdamt hat feine Berpflichtung, dasd Berfahren nach Avt. 242
einguleitenr, jolange nicht ein foldyed auddriictliched Begehren gejtellt
with, €3 BHatte hiegu in casu nm jo weniger BVeranlafjung, ald
aud der Geltendmachung ded gangen ausdftehenven Kaufpreifes al3
Konturgforberung wobl aud) auf einen Berzicht auf die Eigen-
tumBanjprache gefchlofien werden fonnte.

Golange dad Konfurdverfabhren nod) nidht gejhlofjen ift, jind
iibrigend bdie Nefurventen noch fmmer in bder Lage, durd) ein
nadhtrigliched Ausjonderungdbegehren einen Entfdheid der Kon-
furdverwaltung nachy Art. 242 3u  provozieven und daduvdy die
Jrage ded Veftanded oder Unterganged ded Gigentum3vorbehalted
dem Ridter vorzulegen.

Auj bdie tm Refurd unody enthaltene Bemdngelung bded BVer-
fabrend dev fantonalen Auffichta3behdrde einjutveten, hat dag Bun:
pedgeridht feine BVeranlafjung. Denn abgefehen bavorn, dafy in diejer
Ridtung ein Antvag nidht geftellt worden ift, ift e3 in Cr-
mangelung eibgendifijcher Borjchriften baritber Sadie der Kantone,
ob jie tm Befdhwerdeverfalhren vov der fantonalen Wuifichtdhehdrde
eine Berweifung auf bei andern Inftangen liegende Rechtdjcyrifien
al8 zuldffig betvachten wollen ober nidht.

Denmadh bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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89. Sentenza del 22 settembre nella causa Binaghi.

Art. 93, al. 3 LEeF : Vale il disposto di questo articolo anche per
pignoramenti da eseguirsi ad istanza del sequestrante ? Art.107,
al. 2 LEeF : Pud in pendenza dell’azione di rivendicazione
chiedersi dal creditore sequestrante il pignoramento dei beni se-
questrati ?

A richiesta dell’Avv. Ercole Gobbi, I'Ufficio di Mendrisio
procedeva il 5 ottobre 1909 ad un sequestro contro la ricor-
rente Carmela Binaghi-Perucchiin Stabio.

Oggetto del sequestro erano degli stabili che venivano
rivendicati da Luigi Binaghi, i quale pretendeva di esserne
divenuto proprietario in virti di istromento notarile 28 gen-
naio 1903, a rogito notaio Perucchi a Stabio.

L’Avv. Ercole Gobbi contestava la rivendicazione e pro-
poneva relativa azione entro il termine a ci¢ fissatogli dal-
I’Ufficio. La causa & attualmente ancora pendente.

Successivamente al sequestro veniva dall’Avv. Gobbi
iniziata esecuzione in pagamento del credito pel quale il
sequestro era stato praticato. La debitrice faceva opposi-
zione, ma quest’nltima veniva rejetta definitivamente con
decreto intimato il 17 maggio.

11 22 maggio Gobbi domandava all’Ufficio di proseguire
Pesecuzione procedendo al pignoramento degli stabili seque-
strati. Ma invece di far luogo al pignoramento, 1'Ufficio rila-
sciava all’escutente un verbale portante che la debitrice non
possedeva nessun bene da pignorare e che i beni gia iscritti
a suo nome nel catasto erano stati venduti a Luigi Binaghi
con istromento 21 gennaio 1911.

Su di che avendo Gobbi ricorso alle Autoritda di vigilanza
per ottenere che fossero pignorati gii stabili oggetto del
sequestro ed il ricorso essendo stato ammesso dall'istanza
superiore cantonale, la Signora Carmela Binaghi ricorre al
Tribunale federale allegando :

I beni di cui Gobbi domanda il pignoramento si trovano
in possesso di Luigi Binaghi. Cid essere stato riconosciuto



