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sborsata al creditore parte del deposito fatto, era suo com-
pito di avvisarne I'Ufficio. Cosi del pari non era il giudice
téenuto di portare a cognizione dell’Ufficio un eventuale rico-
noscimento parziale del debito avvenuto in corso di causa,
né tanto meno era il creditore in obbligo di chiedere in base
a tale riconoscimento, per la somma riconosciuta, la conti-
nuazione dell’esecuzione, Tutto al pit avrebbe egli potuto
essere indotto a cid se nel corso della causa fosse stata rico

nosciuta parte del debito in modo chiaro e categorico e riti-
rata a tale riguardo V'opposizione sollevata. Ma una dichiara-
zione di tal genere non appare dagli atti ed un riconoscimento
parziale poteva tutto al pitt dedursi dal fatto che Pattore
ammetteva nelle sue conclusioni di essere debitore di fr. 4000,
opponendo solo per un importo di fr. 2000 uaa pretesa vi-
convenzionale,

Checche ne sia, non era compito dell’Ufficio di esaminare
se il creditore doveva ritenersi perento nel diritto di chiedere
gli interessi pel fatto che non aveva chiesto il versamento
immediato dei fr. 1800 implicitamente riconosciuti dal debitore.
La questione relativa & una questione di merito che doveva
essere decisa dal giudice e che @ fuori dell’orbita delle com-
petenze delle Autoritd esecutive. L’Ufficio aveva solo da
contare col fatto che erasi proceduto ad un pignoramento
provvisorio di fr. 4300 ; che lo svolgimento della procedura
di realizzazione era stato impedito dall’introduzione di un’a-
zione in inesistenza del debito e che solo dopo decisa quest’a-
zione poteva il pignoramento trasformarsi da pignoramento
provvisorio in definitivo ed essere presentata una domanda
di vendita.

Queste condizioni si verificarono colla sentenza 13 marzo
1911. In questa sentenza & detto che il creditore & in diritto
di computure gli interessi sull'intiera somma pella quale
venne eseguito il pignoramento. Il creditore era quindi anche
in diritto di chiedere la consegna dell’importo staggito fino a
concorrenza della somma portata dal giudizio. Le Autoritd
esecutive non hanno da occuparsi della questione principale,
se ciod non fossero da sborsarsi al creditore degli interessi
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che 8i pretendono essergli stati accordati illegalmente pel
fatgo (}he egli avrebbe potuto essere soddisfatto gia prima sul
deposxtf) eseguito. Di conseguenza & anche inattendibile la
;}onclusmne presentata dal ricorrente nel senso che 'Ufficio
sec. venga tenuto a retrocedergli i i
e vongy ten gli sul deposito esegmtq un
" Nella forma & bensi vero che I"Ufficio ha agito incorretta-
mente reclamando al debitore il residuo non coperto dal
deposito. L'Ufficio non aveva facoltd per agire in tal modo.
Suo compito era, su domanda di realizzazione del creditore e
guglora, il pignoramento non bastasse per coprire il debito
lgtlero, di procedere a sensi dell’art. 145 passando ad un
pignoramento complementare. E in questo senso puramente
formale devesi ammettere il ricorso, il quale appare invece
infondato nel merito ;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

II ricorso & ammesso nel senso che resta invitato 'Ufficio
Esec. a procedere indilatamente ad un pignoramento supple-
mentare pel residuo ancora scoperto del credito Wiirgler-
Wiichter ed accessori.

91. Euifdieid vom 22. September 1911 in Sachen
Effig nnd Sonforten.

Art. 146 [f. SchKG : Zuldssigkeit der Anfechtung des Kollokations-
planes im Pfindungsverfahren durch Beschwerde insoweit, als der
Beschwerdefiihrer Abdnderung der Kollokation seiner eigenen For-
de?“ung verlangt. Unzuldssigkeit der Anfechtung einer hiedurch her-
beigefihrien Abdnderung des Kollokationsplanes durch die andern
Gldubiger auf dem Beschwerdeweg.

AL — Jn ben Betreibungen der Refurrenten Efftg und Kon-
forten gegen ben Ghemann der Refurdgegnerin Frau Herrmann-
Sdyafroth verlangte diefe die Anfchluppfinoung fiir ihre Frauen:
guidforderung von 4800 Fr. Gegeniiber der Beftveitung diefes
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Anfpruched durc) die Refurrenten wurde die Klage der Returs:
gegnerin auf Anerfennung hrer Fovverung durd) Crfenntnid des
Gingelvichterd ded BegivtBgerichted Ujter im  Bejchleunigten Ber-
fahren vom 10. November 1910 guigeheifen. Dad Betreibungs-
amt Ufter entwarf dann gemdfy Art. 146 SHRS den PBlan fite
bie Rangovdonung vev Gliubiger. Hiebei Follogierte e die gange
Frauengutdforberung in der 5. Rlafle und gwav auf SGrund eined
Bejchlufies ded ivilgerichid Bajel vom 7. Degenber 1898, wo:
purdy fiiv die Ghegatten Heremann die Gitertrennung audges
fprochen tworder war.

@egen vie Kollofation erhoben jowohl die Refurdgegnerin ald
audy die Refurventen Bejdwerde. Jene verlangte, bafp ibhre Fov:
verung jur Hailfte in der 4. Klafje follogievt werde, diefe ftellten
bad Begehren, e3 fei ihnen bder Betvag, ber dev Jreturdgegnerin
auf @rund ded Privilegium3 sugefommen wive, al3 Progegewinn
suguteilen, weil fie gemdf dem eingelvichterlichen Grfenninid vom
10, Rovember 1910 vad Privilegium mit Crfolg bejtritten hitten.

Die obere fantonale Anffichtsbehdrde evtlivte mit Entjcheid vom
20. Juni 1911 ben Returd bder NRefurdgegnerin fiir bBegritndet
und wied dad Betreibungdamt Ujter am, beren Forderung im
Sinne von Wrt. 219 SHKG al3 privilegiert ju behanbdeln, Die
Befdhwerde der Refuvrenten wurde ald gegenitandslod begetchttet.
Aus ver Begritndung ded Entjdyeided ift folgended Hervorsubebern:
Bei Streitigleiten wifchen einem Ehegatten und Dritten fet Dagd
eheliche Giitervecht gemdf Art. 19 BE Betr. givile. B.v. N u. A.
nach) vem Redyte ded feweiligen ehelichen Wohnfited zu beur:
teilen. Somit fei gu pritfen, 06 auf Grund ded gitvcherijchen Pri-
vatredhted awifhen den Ehegaiten Herrmann die Gitertrennung
beftehe. Danad) fei aber ber Bejdhluf ved Basler Jivilgerichted
vom 7. Degember 1898 beveutungalos, weil vad ziircherijde Redyt
pen Gnizug der Bormundichaft ded CEhemanned nidht aud ven-
felben Griinven ulaffe, die nach Basler Redht die Gitertrennung
vechtfertigten, und nicht davgetan fei, daf die Bovausjepungen ded
siivdherifchers Rechted filv den Cntzug der ehemdnnlichen Bormund=
fchaft vorhanbent gewefen feien. Duvd) die Begrimvetertlavung e

Refurfed der Nefurdgegnerin werde die Befchiverde dev Refurventen

gegenftand3lod. Sie wire aber auch unbegrimbdet gewefen, weil
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peven Behauptung, fie hitten jhon vor dem Cingelvidyter ded BVe-
sivi3gerichtes Wjter dad FrauenguiBpvivileg beftritten, aftenwivrig
fei, und bie Nefurventen baber Fein Nrteil vorlegen Ednnten, wo=
durch dad Privileg Defeitigt worden wave.

B. — Diefen Cntjheid Haben die Refurventen vechtzeitig unter
Erneuerung iYhrved Pegehrend und mit dem Anivage auf Wbwei:
jung oer Bejchwerde ver Refurdgegnevin an dad BVunbdedgericht
weitergezogen.

Die Sdyulobetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. — Soweit die Nefurventen die Wbweifung der Befdhverde
per Refurdgegnevin, alfo Kollofation ber gangen Frauenguidfor:
berung in der 5. Klaffe beantvagen, feblt ihnen bdie Bejdyerde:
legitimation. Nad) dev Feftjtellung der Borinftang, die, weil fie
fid auf dbad fantonale Progefredht ftipt, fiiv dad Bunbedgevicht
maggebend ift, hat der Gingelvichter im bejchleunigten BVerfahren
bed Begivtdgevidhted Wfter in feinem Entjcheid vom 10. November
1910 uidht iiber den Nang Dder Frauengutdforderung entjchieden.
Die Kollofation diefer Forberung durd) dad Betreibungdamt Ujter
ftellt jich vemgemdR, foweit e3 fich um den Nang Handelt, nicht
al3 Vollziehung eined Gevichtdenifcheived, jondern ald felbitindige
RKollofationdverfiigung im Sinne ved Art. 146 SHREG bdar. Eine
Unfechtung diefer Verfiigung auf dem Befdhwerdeweg ift nun nady
ber Praxid ded Bunbdedgerichtd (AS 31 I Nr. 108, Sep.:
Ausdg. 10 RNr. 55; 12 Nv. 36 *) nur infoweit Fuldfitg, al3 die
RKollotation nidht gemdg Art. 148 SHREG durd) Klage ange-
fochten werden fann, alfo nuv infoweit, ald nidt ein Gliubiger
bie Rollofation der Forderung eined andvern Gliubigerd anfechien
will, jondern, al3 ber Befchwerdefithrer eine Abdnderung Ddev
Kollotation feiner eigenen Fordevung verlangt. (Jaeger, Komm.
Het. 148 Nr. 4.)

2. — Sn diefem Bejchwerdeverfahren find nun aber die iibrigen
Gliubiger nicht Partei, in dem Sinne, daf fie eine duvch bdie
Uuffidytabehisrde verfiigte, ihnen nicht paffende Kollofation eined

anvern Gliubigers ihrevfeitd an die Hihere nffichtdinjtany weiter-

* Ges.-Ausg. 331S. 520 1. Erw. 2; 35 IS, 608 Erw. 2
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sleben Ednnten. BVielmehr legt in einem foldpen Falle fiiv fie die
Sadje gang gleich, wie wenn dad Betveibungdamt von Anfang
an im Sinne ded CEntfdeived ber Nufficht3behdrde verfitgt Hatte,
Diefer Entjcheid erledigt aljo die Kollofation nidyt enbdgiiltig, jou-
pernt, weil er jih nur ald Befdheid auf dad vom betveffenden re-
furrievenden Glaubiger gejtellte eigene RKollofationdbegehren bdav:
ftellt, nur unter Bovbebalt der durd) Avt. 148 gavantievten HRedhte
der andern Glaubiger auf gevidhtliche Wnfechtung ded durdhy die
Auffichtdbehdrde forvigievten Kollofationdplanes. Jft der vefur-
viecende Gliubiger mit ber duvd) die Nuffichtabehdrde verfiigten
Kollofation ufrieden, jo liegt gleich wie wenn er jichy jhon mit
per odurdh dad Betveibungdamt verfiiglen einverftanben erfldct
Batte, fiiv ein Bejdnoerdeverfahren liber den Kollofationdplan Leine
BVeranlafjung mehr vov; der LWiderfprudy dev andern Gldubiger
gegen biefe von ber Wuffichtabehdrde forrigierte Kollofation, die
natlivlich vom Betreibungdamt new aufgelegt werden mufy, fann
nmut vor dem JRidhter geltend gemadht rerven.

3. — Jach dem Gefagten ift denn auch auf bie Frage, ob
bie Nefurventen ben Betrag, der auf bdie privilegierte Hilfte ent-
fiele, al3 Progepgewinn  beanfpruchen dnuten, nidht einguiveten.
Hieviiber ijt erft auf Gvund eined alffalligen Kollofationdpro-
seffed im Berteilungdverfahren zu entjdheidven.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt
Dev Refurd wird abgewielen.

und Konkurskammer. Ne 92. 457

92, Guifdieid vomr 22. Sepfomber 1911 in Sachen
Guetbois.

Art. 5 franz.-schweiz. Gerichisstandsvertrag : Betreibungsort fir die -
Forderungen von Legataren auf Zahlung der Vermdchinisse ist
der Heimatsort des FErblassers. Unerheblichkeit des Weohnsitzes
eines Legatars, sowie der Zustimmung der Legatare zur Bestellung
cines Nachlassverwalters am Orte des letzlen Wohnsitzes des Erb-
tussers.

A, — Sn Parid ftard im September 1909 ber dort wobn-
Hajte Traugott Gotifried Sumfteg von Wil (Begivf Laufenburg).
Sn jeinem Zeftamente hatte ev die Fefurventin Witwe Guerboid
in Parid und einen Dviancourt i Parid ju Univerfalerben ein-
gefept. AuRerdem Hatte er Jofephine Bumijteg in Wil und Frau
Emma Rtmmermann-Weber in Sigmavingen mit einem BVevmdd-
ni3 von fe 10,000 Fr. und Otto Sumiteg in Wil mit einem
joldhen von 5000 Fr. bevacht. Unmittelbar nach dem Tove ded
Srblajjerd wurve eint Notar Briffet in Parid mit dev Verwaltung
23 Nadylafjed betraut. Dad Teftament wurde vor dem Beirs-
gevidht Qaufenburg evdfinet. Diefed Sericht ovduete audy ein Bene-
fichum Jnventarii an, und gwar auf Vevanlaffung ver Refur-
ventin, Die Legatave Jofephine und Otto Bumiteg und Emna
Btmmevmann leiteten dann in Wil die Schuldbetveibung gegen
dle Jefurventin fitv die jdlligen Naten der BVermddytnifie ein.

Gegen die vom Betrveibungdamt L8l ugejtellten Sahlungsdbe:
feble erbob bdie Otefurventin Bejdywerde mit dem Begehren um
Auihebrg dev Betreibungen. Sie madyte dabei folgended geltend :
Tas Betveibungdamt Wil fei fitr eine gegen jie gevidhtete Schuld-
Detreibung nicht zuftdndig, weil ihr Wobnjis Parid fei. Avt. 5
bed frangdfifd)-fchweizevijhen Gerichtditandsvertraged von 1869
finve Feime Anwendung, weil e3 fih um eine gewdhnliche Fov-
vevungsflage, nicht um eine Abrechnung gwijhen Erben und Lega-
taven banvle. Selbft wenn died aber der Fall wdre, fo Bhaitten
pody die BVermihtnidnehmer Parid ald Ort der Crbjdhaftderdff-
mwg und Nadlajliquidation dadurch anevfannt, dap fie fidy mit
per Beftellung ved Nadhlagverwalterd durdh vad Gericht in Pavid



