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siehen Eonmnten. BVielmehr liegt in einem foldpen Falle fiiv fie die
Sadie gang gleich, wie wenn dagd Betveibungdamt von Anfang
an im Sinne ded Cntfcheided ver Wuffichtdbehdrde vevfilgt Hatte.
Diefer Entjdeid erledigt alfo die Kollofation nicht enbdgiiltig, fou-
pern, weil er fih nur al3 Befcheid auf dad vom betveffenven re-
furrievenden Glaunbiger geftellte eigene RKollofationdbegehren dav:
Yeellt, nur unter Borbebalt der durdy Art. 148 gavantievten Mechte
ver anbern Glaubiger auf gevichtliche Wnfechtung ded odurch bdie
Wuffichtzbehdrbe forrigievten Kollofationdplanes. Jft der vefur:
vievende Glaubiger mit ber duvd) bdie Aufjichtabehdrde verfiigten
Kollofation gufrieven, jo legt gleich wie wenn er fich) jchon mit
der durdh da3 DBetveibungdamt verfiiglen einverftanben erfldrt
Batte, fitr ein Bejdpwerdeverfabren iiber der Kollofationdplan feine
Beranlafjung mehr vor; der Widerfprudy der andern Gldubiger
gegen diefe von bder Aufjichtdbehdrde Ftorvigievte Kollofation, die
natiielid) wom Betveibungdamt neu aufgelegt werden muf, fann
nuit vor dem Richter geltend gemadyt werven.

3. — RNach dem Gefagten ijt denn auch auf bie Froge, ob
bie Nefurventen den Betvag, ver auf bdie privilegiecte Hilfte ent-
fiele, ald Progepgewinn Dbeanfpruchen Fdnnten, nidht eingutveten.
Hievitber ift erjt anf Grund eined allfalligen Kolofationdpro-
3elfed im Verteilungdverfabren zu entjcheiven.

Demnady bat die Shuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
evfannt ;
Der Jefurd wird abgewiefen.
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92. Guifdeid vom 22. Sepfember 1911 in Sadjen
Guetbois,

Art. 5 franz.-schweiz. Gerichisstandsvertrag : Betreibungsort fir die
Forderungen von Legataren auf Zahlung der Vermdchtnisse ist
der Heimatsort des Erblassers. Unerheblichkeit des Weohnsitzes
¢ines Legatars, sowie der Zustimmung der Legalave zur Bestellung
eines Nachlassverwalters am Orte des letzlen Wohnsitzes des Erb-
tussers.

A, — Su Parig ftard im September 1909 bder dovt wohu:
Hafte Traugott Sottfried Sumfiteg von Wil (Begirt Laufenburg).
Sn jeinem Zeftamente hatte ev die Feturventin Witwe Guerbois
in Parid und einen Driancourt i Parid zu Univerfalerben ein:
gefest. AuBerdem Hatte er Jofephine Bumiteg in Wil und Frau
Emma Rtmmermann:Weber in Sigmavingen mit einem Vermddht:
ni3 von fe 10,000 Fr. und Otto Bumfteg in Wil mit einem
joldhen von 5000 Fr. bevacht. Unmittelbar nach dem Tode ded
Grblajferd wurve ein Notar Brijjet in Parid mit der BVerwaliung
ved Nachlaffed betraut. Dad Teftament wurbe vor dem Begivts-
gevidht Qaufenburg erbdfinet. Diefed Gericht orbuete audh ein Bere:
fichum Jnventarii an, und gwar auf Vevanlaffung der Refur-
ventin, Die Legatave Jofephine wund Otto Bumfteg und Emmna
Bimmermann leiteten dann in Wil die Schuldbetrveibung gegen
die Refurventin fitv bie {&lligen Naten der BVermidhinifie ein.

Gjegen die vom Betreibungdamt Wil sugeftellten Sabhlungdbe-
feble evbob bdie Jtefurventin Befdpwerde mit dem Begehren wum
Auihebing der Betveibungen. Sie madyte dabei folgended geltend:
Tas Betreibungdamt Wil fei fitr eine gegen jie gevichtete Schuld-
Detveibuntg nicht zuftdndig, weil ihr LWobnjib Pavid fei. Avt. 5
bed frangditid)-fdhweizerijhen Gevichtdftanddvertvaged von 1869
finve feine Wnwendung, weil 3 fich wm eine gewidhnliche For-
verungstlage, nicht um eine Abredhnung gwijchen Erben und Lega:
taven hanvle. Selbft wenn died aber der Fall wdive, fo Hitten
pod) die BVermidhtnidnehmer Parid ald Ort ver Crbjdyaftderdff-
ming und Nachlagliquidation dadured anerfannt, dvap fie fidy mit
der Bejtelfung ded Nacdhlagvevvalterd durch bad Gericht in Pavid
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einverftanben evfldvt Hatten. Ubrigens fonne fich Frau Simmer-
mann, die nidht in ber Schwei; wobne, nidht auf den Gerichiz-
ftanb3vertvag bevufen.

Beive fantonalen Aufficitdbehorden wiefen die Bejchwerve mit fol-
_ gender Begriinbung ab : Dev mit einem Gelbvermidyinid bedadpte

Legatar miifje feinen Anfprucy mit der Forderungstlage und allenfalls
mit der Schuldbetreibung geltend madhen. €3 fei weifellod, dag
fih At. 5 ved frangdfifch-ehweizeriichen StaatBvertvaged auf ein
folche3 Borgehen beziehe. Wenn die Legatare fich anch mit der
Bejtellung eined Erdjchaftsliquidatord einverflanden evtlivt Hitten,
fo batten fte damit nit auf die ihnen aud dem Staatdvertrag
suftebenven Redite verzichtet. Demgemdk fei vad Betreibungdmmnt
Bl gur Angjtellung der Sahlungsbefehle zuftindig gewejen. Audh
bie Legatavin Rimmermann fei bevechtigt, hre Unfpriiche am Hei-
matgorte ded Crblafjerd, wo die Crbjchaftsliquidation durdhzu-
fithren fei, geltend zu machen.

B. — Den Gntfcheiv der obern fantonalen Wnfiichtabehiroe
vom 14, Juli 1941 Hat die Nefuvventin vechtzeitig an dad Bun-
bedgericdht unter Crneuerung ihres Begehrens weitergezogen und
babei unter anvevm bemerft: ,Tad die in Deutfhland wohende
»Segatarin Bimmermann anbelangt, fo jheint ed jelbjtverftdndlich
»3 fein, daf Jrau Bimmermann a3 Auslinderin angujehen ift
HUnD fich unter feinen Umftdnden auf den frangdiijch-fohweizeriichen
»Staatdvertrag berufen fann.”

Die Schulvbetveibungs= und Kontuvdtammer zieht
in Grwdgung :

1. — Die Vovinftan; Hat mit Redht entjchicden, baf die Be-
tveibung ber Regatave gegen bdie RNefurventin ald Klage Getveffend
vie Abrechnung pwifdhen Grben und Legataven im Sinne ded
Art, 5 bed frangdiijdh-fchweizevijhen Gerichtaftandsvertraged an-
guiehen ijt. €3 ift flar, dafg unter eine jolhe Wbredynung in
evfter Linie die Audzahlung der BVermadhinifje fallt und demgemd
unter einer Klage betveffend bdieje Abrechmumg vov allem die Klage
auf Heraudgabe eined Yegated su verfteben ijt (BGE 14 €. 595
Grw., 1). AB Klage im Sinne e3 -erwibnten Staatdvertraged
gilt audy da3 Schulvbetveibungdverfabhren, foweit e8 micht jur
Bollftredung von Urteilen dient. Somit ift Wil, ver Heimatdort
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bed Erblafferd, vedtdgiiltiger Ovt der Betreibung fiiv die Forde-
rungen vou Legatavent auf Rahlung der Bermichtniffe (j. Entidheid
pom 8. April 1911 in Sadjen Solari AS Sep.-Ausdg. 14
Nv. 32).

2. — Wie die BVovinjtany jodann mit Redt ausfiifhrt, lage
im vovliegendent Fall, Jelbft wenn bdie drei Legatave ficdh mit dex
Beftellung  de8 NachlaBverwalterd einverftanden erflivt Hitten,
fein Vevgicht auf den Gerichtdjtand ved Arvt. 5 ved Staats-
vertvaged wvor, €in foldher fdnnte nur dann al3 vorfanben
angefehent werden, wenn er fidh ungweideutig aud den Hanbdlungen
ver Yegatave ergibe. Cine blofe Bujtimmung zur Ernennung
eined Nachlagvermalterd enthielte aber jelbftverftindlic) feine un-
jweideutige Crflirung ded BVevzichted auf den Gerichidftand der
Crdffnung der Crbjchaft im Sinne ded Staatdvertvaged und pvar
fhon bedbald nidyt, weil dabei die Frage ber Crledigung von
Streitigfeiten awijhen den Erben und den Legataven gany unbe-
vithrt  geblieben wdve. Dagu fommt, daf bdie Ernennung bded
Rotard Brifjet offenbar nuv veshald evfolgte, weil ein Tell bed
Radhlajfed in Parid legt und dejjen Verwaltung bdaher weck:
migiger Weife dort zu fithren ift. Died wdve denn aud) dev
Grund gewefen, weshalb die Legatave ihre Ruftimmung uv Cin-
fepung eined Nadhlafvevivalterd gegeben Hattew. Hievaud fann
chenfalld gejchlofien werden, daf ed nicht zu dem Bwect gejdhah,
allfillige Streitigfeiten iiber die Lquidbation der evbrechtlichen An-
fpriihe duvch den Nidhter in Pavid beurteilen ju lafien. Endlich
ijt nod) bavauf ju vevweifen, daf die Anordonung einer Nachlaf-
verwaltung feinedwegd ben Swed Hatte, alled, wad mit der Gr-
Bffnung der Grbjdaft sufammenbingt, in Pavid vorzunehmen;
venn dag Teftament wurde in Loufenburg erdffnet und dovt aud
ein Beneficium Juventarit angeorbdnet.

3. — Der Vorinjtang ift audh darvin Deiguftimmen, daf bie
Anwendung ded franzdiifdh-foweizerijchen Serichtdjtandsvertvaged
auf die Betreibung dev Legatavin Jimmermann dadurdy nidht aus-
gejchloffen wird, bap fie im Wudlande wohnt. Ob ihre Staats:
angehdvigleit die Frage der Wnwendbarfeit ded Staaidvertvaged
beeinfluffe, braudyt nidyt untevfucht ju werden, da die Refurventin
nicht auddbritlich behauptet BHat, dag Frau Bimmnermann nidt
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Scyweigevin fei. Selbjt wenn abev die Bemerfung fiber die Auj-
Tanbeveigenjchaft diefer Legatavin im Refurfe an dad Bundedgericht
al3 joldhe Behauptung aufufaffen wive, fo fiele fie deshalb nicht
in Betracht, weil in der bunbedgerichlichen Jnjtanz neue Behaup-
tungen, dte fhon vov den Fantonalen Aufficht3behdrden Hitten
aufgeftellt wevden fdunen, audgejhlofien find.
Demnach Hat die Schuldbetreibungds und Konturdtaummer
ecfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

93. Gutfdeid vom 27, Sepfember 1911 in Sachen Piewer.

Art. 93 SchKG : Ueberpriifungsbefugnis des Bundesgerichtes mit Bezug
auf die Feststellung des Existenzminimums. — Art. 95 Abs. 1
SchKG : Pfindung eines bestritienen Lohnguthabens in dem vom be-
treibenden Gliubiger angegebenen Betrage. — Art. 122 [f. SchKG :
Verwertunyg eines solchen Guihabens.

A, — 3u einer DBetveibung ved Nefurventen . Diener in
Hombrechtifon gegen Wlbert Oft, Mepger, in Obfelven ertliree
basd. Betveibungdamt Obfelven in der PRindbungdurtunde, e fonne
feine Qohupfindung vorgenommen werdeit, weil dad monatlide
Ginfommen bed Schuldbnerd 150 JFr. betrage, davon 60 Fr. ald
Beitrag an bdie Koften ver Hausdhaltung und vev Eriiehung der
RKinder abgingen und der Reft von 90 Fv. vem Schuloner ald
@rijtengminimum  gelafjen werben wmitjfe. Dev Schuloner, dev ver:
eivatet ift und gwei dltere Knaben Hat, war im Jahre 1904 in
RKonfurd gevaten. Seither fithrt vie Ehefrau die urfpringlich von
ibm Detriebene Mepgeret und Wirtjchaft, wibrend e felbjt vie
Profura hat und fich ingbejondeve mit ber WMebgevei abgibt.

B. — Gegen bdie Unterlajjung einer Lohupfdndung erhob der
Refurrent Befdhwerde mit dem Begehren, dad Betveibungdamt fei
angumweifen, vom Ginfommen bed Schulonerd monatlich 50 Fr.
su pfanden. Gr madyte geltend, diefer erbalte monatli) 200 Fv.,
a3 Grijtengminimum betvage fiir die gange Familie 120 Fr., und
Bieran habe der Schuloner Hlof einen Beitvag von 60 Fr. ju [eiften.
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E)te Bejdywerde wurde von Beiven Fantonalen Auffichtabehorden
aBgc:xmeien und gwar mit folgender Begritmdung: Beim gevingen
11mrcmg_ ved Gefdhdfted fei angunehmen, daf ver Schuloner hiddh-
ftex}ﬁ einen Lobn von 150 Fr. monatlich von feiner Ehefrau
Beggef)e. Dag Gejhdft habe nuv einen geringen Winfais und werfe
veshalb nur einen fleinen Gewinn ab, umjomebr ald die Ehefran
Wegent der grofen Konfurreny genbtigt fei, ein Fuhrwert ju halten,
um ven meiften Runden bad Fleijch suzuiithren. Snfolgedefien
foune die Ghefrau aufer dem Betvage, den fie vem Schulbner
5q§ommen lajfe, teinen weitern Beitvag an die Haushaltungstoften
lxentep.‘ Der Schuldner mitffe alfo, da er verpflidhytet fei, fitv feire
damilie gu jorgen, fitr die Koften ver Hausdhaltung auffommen.
@a i ein Knabe die Sefundarichule befuche und ein anbderer
in Zirid) in einer mechanifchen Werkjtatte in der Lebhre jei, fo
B'raud)e bev Schulbner den Betrag von 150 Fr. notwendig fii
ftgf) und feine Familie. Cine Pfandung ved dad Cinfommen von
150 Fv. iiberfteigenden Betvaged jei baher wertlos.

C. — Den Cntfcheid der obern fantonalen Uuffichtabehdroe
vour 1. September 1911 Bat ver Nefurvent vedhtzeitig unter Gr-
newerung feined Begehrend an vad Bunvedgericht weitergesogen.

Die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Was die Fejtftellung ved Eriftengminimuma ved Schuld-
ners betrifft, fo ijt died gemif Art. 93 SHKES in der Haupt:
fache eine AngemefienBeitdfrage. Das Bunbdedgericht foann dabei
nur pritfen, ob ein Rechidbegriff unvidytig angewendet, wefentliche
tatjachliche  Niomente iiberfehenr, unwejentliche mitberiickfichtigt
worden ober ob die tatjachlichen Fefttellungen aftemwidvig oder in
bunbdedredytBidriger Verlegung von Verfahrendgrundiipen gemadht
worden feien (vergl. AS Sep.-Audg. 12 Nr. 74%, Jaeger,
Somm. 3. Aufl. Avt. 93 R. 6). Jn diefer BVegiehung ift die Fejt-
ftellung bed Eriftenyminimums ved Schulonerd fitr ihn und feine
Jamitte auf 150 Fr. nidht anfedhtbar. Indbefondere evgibt fich
nidyt, taf die Annabhme ver Vorinftang, e3 fei der Chefrau nicht
mdglich, neben vem Lohn fiiv den Schuldner nody einen Beiteag
an die Haudbhaltungdboften u leiften, etwa aftemwidrig warve,

* Ges.-Ausg. 35 I S, 839.



