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La loi, comme on vient de la voir, n'ayant pas préva
expressément le cas ol le tiers informé de la saisie omet
d’agir, elle n’a pas non plus fixé le délai dans lequel il peut
encore revendiquer. Il importe de combler cette lacune et il
convient de fixer ce délaia 10 jours dés le moment ol il a
eu connaissance de la saisie de l’objet dont il se prétend
propriétaire. L’art. 107 frappe de déchéance le tiers qui avisé
que sa revendication est contestée, n’ouvre pas action dans
les 10 jours; il est absolument conforme aux principes dont
'est inspiré le législateur d’impartir au tiers qui apprend
que sa propriété est frappée de saisie ou de séquestre un
délai de méme durée pour informer loffice de sa revendi-
cation.

En I'espéce, le séquestre a été opéré le 14 juin 1909 et
dame Mac Farlane en a eu connaissance immédiatement ; sa
revendication, formulée pour la premiére fois en mars 1914,

est donc tardive.
Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis et Pavis du 29 mars 1911 par lequel
l'office des poursuites de Lausanne a imparti & demoiselle
Knight un délai de 10 jours pour ouvrir action est déclaré

nul et de nul effet, dame Mac Farlane étant déchue du droit.

de revendiquer les biens séquestrés.

96. Euffdieid vom 27. Sepfember 1911 in Sadyen Ink.

Art. 942 Abs. 2 SchKG * Unzuldssigheit der frislanselzung, wenn der
Drittansprecher Mithesitz an den streitigen Sachen hat. Unerheb-
Lichkeit der Inventarisierung fir die Frage des Gewahrsams.

A. — Die Ghelente Kellenberger-Lup in TWalzenhaufen leben
vom 4. April 1911 an getrennt. Fran Kellenberger 3og an
jenem Tag nad) Wolfhaloen und gegen Ende Wpril 3u ibrer
Scwejter, Mavie Cup, Wirtin gum ,Lufmanier” in Rorfchach.

und Konkurskammer. Ne 96. 469

Dabei nahm fie vad ,Brautfuver”, v, §. die von ibv in die Che
gebrachten, gur Hauslichen Ginvidytung gehdrvenden Gegenftdnde, mit.

Am 12, Suni 1911 brad) fiber ven Chemann Kellenbecger in
Walgenhaufen der Konfurd aus. Dag Konfurdamt BVorderland
nahm am 15, Quni bag Jnventar in Walzenhaufen auf umd
vevanlagte da3 Konfurdamt Rovidhach, den von der Chefrau des
Gemeinfhulonerd nachy Rorjdhady verbradhten Haudvat feinerfeitd
su inventarifieren, wag am 23. Juni 1911 erfolgte. Dad Kon-
furdamt Novjdhach legte bdem Jnventarprotofoll eine von Frau
RKellenberger umd Mearie Lups unterzeichnete, nicht datierte Be-
fopetnigung bei, wonad) Frau Kellenbevger der Wearie Lup 800 Fr.
entlehnt und ihr dafiiv verfhiebene Mobiliavgegenitinbe bid zuv
ganglichen Abbezahlung ald Gigentum zur BVerfiigung geftellt
Batte. Am 29. Juli 1911 fdried alBdbann dad Konturdemt
Vorverland der Marte L, daf e3 diefe Gegenjtinve al3 Eigen-
tum der RKonfurdmafie RKellenberger beanfpruche, und jebte ibhr
sugleich unter Bevufung auf Art. 242 SHREG eine ehnidgige
Srift an, um gegen die Mafje Klage auf Heraudgabe zu erheben,
mit der Androhung, daf ihr Eigentumdanjprud) ald verwirtt
geften witvde, wenn die Frift nidyt eingehalten werbe.

B. — $Hieriiber bejdpwerte fid) Mavie Lup bei der fantonalen
Auffichtabehdrde, mit dem Begehren wum Aufhebung jener Frift-
anfeung, da die von der Konfurdmafie vindizierten Gegenftdnbde
fih tm Gewalrfam ver Refurrentin in Rovjdhad) befanden und
Art. 242 SHREG bdaber auper Vetvadht falle. Wenn die Konturd:
maijfe den Berfauf ver Mobiliargegenitdnde an bdie Refuvrentin
anfechten wolle, fo habe fie felber gegen die Itefurvemtin in For
fbach tlagend aufgutreten.

Geftiigt auf die BVernehmlafjung des Konturdamtd Borderland
wie3 die Fantonale Anufjichtsbehdroe die Befchwerde mit Entfcheid
vom 11. Auguft 1911 al3 unbegrindet ab, von der Erwdgung
aud, dap Frau Kellenberger anf@flichy der Jnventavaufnabhme
famtliche SNBbel ald ihr Gigentum angefprochen habe und odag
bie Mbbel fich in dem von ifv gemieteten RdwmlichEeiten und
ihrev Berfiigungdgewalt befunden bhitten und nidht im Gewabr-
fom ver Reburrentin. Die angefochtene Friftanfegung erweife jich
dafer angefichts des Art, 242 SHKG im Bujammenhang mit
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Nrt, 30 ped fantonalen G um SHRG ald forveft, indem bie
Glaubiger nach diefer Vorjdrift bevechtigt jeien, fiir bdie wibrend
bes Beftanded der Che auferfaufenen Fordevungen dad Frauengut
in die Konfurdmafle gu ziehen.

C. — Oegen bdiefen Cntjchetd hat die Refurventin unter Gr-
neuevnng ihre3 Begehrend innert Frift den Refurd an das Bunbves-
gericht evgriffen. Ste beftreitet, dag die angefprochenen Gegenftinde
fich in den von Frau Kellenbevger gemieteten RaumlichPeiten be-
fanden. Daf Frau Kellenbevger bden CigentumBanjpruch bder
Refurventin nicht angemeldet Habe, fei irvelevant. Die Refurrentin
Babe ibre Redyte gebitbrend gewabrt.

Die fantonale WAuffichtabehdrde vevrweift in ihrer Vernehmlafjung
auf den in Wrt. 29 EG vovbehaltenen Art. 5 ded appengellijdhen
Familienvechted, wonach, folange die Ehe daumere (aljo audh wenn
bie Ghegatten getvennt leben), der Chemann das freie Verfligungs:
vedht ftber Dad gamge Frauenvermdgen befitse.

Die vom Inftruftiondriditer angeordneten Srhebungen baben
ergeben, bafg Frau Kellenberger die Wirt{chaft zum ,Lufmanier”
i Rorjdhach it der Refurventin gemeinjam gemietet Hat.

Die Schuldbeireibungd: und Konfurdfoummer ieht
in Erwdgung:

1. — Nady fejtjtehender Praxid hat die Anmwendung bed
Art. 242 SHRG jur BVoraudjesung, daf die Konfurdmajje ven
fattijchen Gewabhrjam an den vom Dritten u Gigentum ange-
jprochenen Gegenjtinden ausiibe. Hat bdagegen ber Anfpredyer
bie tatjichliche Verfigungdgewalt fiber die Gegenftinde, o Hat
bie Konfuvdmajje gegen ihn flagend anfzutveten.

Nun jteht tm vorliegenden Fall feft, bdaf die WMobiliaviticte,
beven Cigentum jtreitig ift, nicht in bden Raumlichfeiten bed
Gemeinjdhulonerd liegen, joudern {don einige Monate vor bder
Konfurderdffnung von jeiner Ghefran nach Rorfdhac) verbracht
wurbent, wojelbft fie fih im Gafthausd jum ,Lufmaniec” befinden,
dad bie Jlefurventin gemeinjam mit bder Ghefrau ded Gemein-
{hulonerd gemietet Hat. Wuch wenn man alfo mit der BVovinjtang
annehmen wollte, die Ehefrau Kellenberger iibe bden Gewahriam
ant den WMbbeln nuv fiir den Ehemann und daher auch nuv im
Namen der Maffe aud — wad jedod) beim fattijhen Getvennis
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leben der Ghelente Kellenberger nicht angeht —, fo wiirde nidyt3=
beftoweniger die Tatfache bejteben Bleiben, daf auch die Refur-
ventin an den betveffenden Objeften bden Gewahrjam Hat. Die
Praxid hat aber lingft feftgeftellt, daj ein blofer M ithejis De3
Drittanjprecherd mit dem Schuldner geniige, um den Gewalhrfam
bed Drittanfprecherd 3u begriinden (vergl. AS Sep.-Andg. 6
. 17 S. 61 und R, 64 S. 256%). G5 befteht Fein Grund,
biefed Pringip, dbad fiir dad Widerfprudhdverfahren in ver Be:
treibung auf Pfandung (Art. 106—109 SHRS) aufgejtellt
wurde, nidht auch im Konturdverfahren yur Amwendung ju Hringen.

2. — Daf die Chefrau RKellenberger anliplich der Jnventar:
aufnahme in HRorjhach ven Gigentumdanjpruch ver Refurrentin
nidyt felbjt angemeldet Hat, ift fiir die vechtliche Stelfung bver
lepteven ohne jeven Belang. Cbenfo irvelevant ift der Umitand,
baf die Refurventin die in ihrem Gewahrjam befindlichen Mobiliar-
gegenjiinbe itberhaupt vom Konfurdamt Rorjhach Hat inventieren
lajjen. Das Bunbdedgericht Hat fehon wiederholt audgefithrt (Sep.-
Audg. 1 RNe. 70, 8§ Nr. 27 und 13 Nv. 6**), vah dem Konfurs-
inventar lebiglich interne Bebeutung zufomme. Dad Jnventar hat
jamtliche Bermbgensftiicke aufjuiiihren, weldhe nach ver Auffafjung
be§ Ronfurdamtd in bdie Konfurdmajle fallen, auch) wenn fie jich
im Drittbefih befinden. Weber die Cigentumsfrage, nodh die BVer=
tetlung ber Pavteivollen tm Bindifationdprogels werden aber dadurdh
prijudiziect.

Wenn die BVorinftang fich endlidy davauf bevuft, daj bie Glau-
biger nach) appengellifchem Recht befugt feien, auf dad von bder
Chefrau de3 Gemeinjchulbnerd in die Che gebrachte Bermdgen u
greife, fo gebt fie von bev ivetiimlichen BVovausfepung aus, daf
Art. 242 SHRG auf die Nedyte der Konfurdgliubiger abftelle,
wahrend e3 in Wivflichfeit lediglih) davauf antommt, ob bie
Konfurdmaffe tatfdhlich die Berfiigungdgewalt iiber die zu
Gigentum angefprodhenen Objefte Habe. Wo diefe tatfachliche Ber-
fiigungdgewalt fehlt, Hat die Konfurdmaije auf Herausgabe
ber angefprochenen Gegenjtande ju flagen, aud) wenn die Ehefrau
be8 Gemeinfchuldners felber Anjprecherin ift.

* Ges.-Ausg. 2018, 127 and 32— ** 1d. 24 8. 743 £,, 31 1 . 326,
36 1S. 104 £ Erw. 2.
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Demnach Hat die Sthulbbetreibungd: und Konfurdtammer
evfannt:

 Der Refurd wird begrimber erflivt umd bemgemi die ange-
fodjlene Friftanfepung aujgehoben.

97. @utideid vom 27. Sepfember 1911 in Sachen Waldemar.

Art. 53 SchKG : Unanwendburkeit dieser Bestimmung auf Arresthe-
treibungen. — Art. 50 Abs. 1 SchKG : Zuldssigkeit der Betreibung
gegen einen im Ausland wolmenden Kolleklivgesellschafler fiir Ge-
sellschaftsschulden am Orle dev Geschdftsniederlassung der Gesell-
schaft in der Schweiz.

A, — Die RKollettivgejellichaft Waldemar & Stridler betried
bas Ropal-Theater (RKinematograph) in Lugern. Dev Refurvent,
Kar! Walbemar-Stumpe, war Mitglied der Gefeltfchajt und ald
joldjer im Handeldregifter eingetvagen. Am 20. Februar 1911
alitt Bater Shmidt-RKre im Ropal-Theater einen Unfall, der
feinen Tob gur Folge hatte. Die Familie ved Bevunglitckten madhte
eine Gutichivigungsforbeung von 10,000 Fr. geltend und er=
wirtte dafiiv am 47, Mirg 1911 einen Nvreft auf BVermbgenss
fifike bed Schulonerd im Wert von 2299 Fr. 90 Gt3. Tagd
barauf vourde die Forderung in Betreibung gefet und hernady
infolge Beftreitung durd) den NRefurventen eingetlagt. Der Progefs
endigte mit der Gutheifuing der Klage durch Slumnidurteil ded
Bezirtagerichtd Lugern vom 19. Mai 1911, nadybem die Firma
Walbvemar und Strickler am 22, Mivy 1911 infolge Konfurd:
erbfinung im HandelBregifter geldjcht worden war. Auf dag be:
sirEagevichtliche Urteil geftitit ftellten die Glaubiger dag Fovtfebungs-
begehren, weldhem dag UAmt am 16. Juli 1911 durdy Griafy ber
fonfurdandrohung an den Refurventen entfprad.

B. — ieriiber bejchwerte fich dev Nefurvent bei den foantonalen
Auffichtabeldroen, indem er beantragte, e3 fei die Konfurdandeohung
aus folgenven Griinden aufguheben: Ev wobne eriefenermagen
feit gevoutmer Reit nicht mehr in Sugern, jonvern in Trier
(Deutjchland). Diefe Woknungdverdnbderung yolve nacy Avt. H3
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SHRG nur dann jitr den Betreibungdort bedeutungsdlod, weme
bem Nefurventen die Konfurdandrohung {dhon vor erfolgtem
Wohnftwedfel jugeftelt worden wive, wad nidht zutreffe. Un-
erheblich fei ferner bev Umitand, dag ein Aveeft beftehen folle
wad iibrigend in Crmangelung eined Avreftguthabens Beftrittet;
werde. Nacy Avt. 52 SHRKG fhnne die Konfurdandrohung aud
in dev Wvreftbetveibung nur da evfolgen, wo ordentlicherneife die
Betreibung ftattsufinden habe. Auper Betvadt falle endlich Avt. 50
ALY, 1 SHKS, ba der Refurvent nie perfdnlich in Lugern eine
Gefhdftanieverlafjung gehabt, fondern blof der Firma LWalvemar
f& Stridlev angehdrt Habe, welde zudem im Seitounft der Su-
ftellung dev Konfurdandrohung bereitd evlojdhen gewefen fei.

Beive fantonalen Jnftangen Haben bdie BVefdhwerde abgewiefen,
von der Grwdgung aud, daf die Vovaudfesungen der Avt. H2
und 50 Abj. 1 SHRG in casu erfillt jelen, wedhalb die an-
gefochtene Konfurdandrohung u jhitgen fei, nachbem mit Ritcficht
auf Art. 39 und 40 leg. cit. dad Pfdandungverfahren ausge-
jchlofien gewefen fei.

C. — Gegen den Entjcheid der obern fantonalen Auffichta-
behdrde hat ber Refurvrvent inmert Frijt unter Erneuerung jeined
Begehrend und Fefthaltung an feiner Auffafjung bden NRefurs
an dad Bundedgericht ergriffen.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer jieht
in Crwdgung:

.1. — Ungutveffend ift jundchft oie Bevufung ded Refurventer
auf Art. 53 SHRS, wonad) die ovdentliche Konfurdbetreibung
tm Fall einer Bevanderung ded Wohnfited bed Schuldnerd nur
bann am bighevigen Orvt fortgefet werben fann, wenn die Kon-
furdanbrohung im Seitpunft ded Wobhnfigwedyield dem Schuloner
beveit3 jugejtellt worben war. €8 ergibt jid) fhon ausd vem
Wortlaut diefer Beftimmung, da fie nur auf den Normalfall der
Betreibung bed Schuldbnerd an feinem Wohnijig amwendbar ift.
_In casu BHat man ed aber mit einer Nrreftbetveibung zu tun,
fobaf Art. H3 SHRG fhon aud diejem Grund auper Betvadt
fallt (vergl. AS Sep.-Audg. 3 Nr. 3 Cww. 4%).

2. — Ridtig iit dagegen, daf faut WArt. 52 SHRS die Kon=

* Ges.~Ausg. 26 1 S. 125 f. Erw. %,



