472 ¢. Entscheidungeu der Schuldbetreibungs-

Demnady Hat die Schuldbetreibungd- und Soufursfammer
exfannt:

Der Refurd wird begrimvet erflivt und demgemdy die ange-
fochtene Friftanfesung aufgehoben.

97. Entfdeid vom 27. September 1911 in Saden Waldemar.

Art. 58 SchKG : Unanwendbarkeit dieser Bestimmung auf Arresthe-
treibungen. — Arl. 50 Abs, 1 SchKG : Zuldssighkeit der Betreibung
gegen einen im Ausland wohnenden Kollekiivgesellschafler fir Ge-
sellschaftsschulden am Orte der Geschdftsniederlassung der Gesell-

schaft in der Schweiz.

A, — Die Kolleftivgefelljchaft Walbemar & Stridler Betrieb
pa3 Ropal-Theater (Kinematograph) in Lugern. Der Refuvrent,
Rl Walvemar-Stumpe, war Mitglied der Gejelljchajt und ald
joldjer im Handeldregifter eingetvagen. Am 20. Februar 1911
erlitt Vater Shmidt-Krep im Ropal-Theater einen Unfall, der
feinen Tob gur Folge haite, Die Familie de3 Berunglitten madte
eine Gntfdhivigungdforderung von 10,000 Fr. geltend und er-
witkte dafiic am 17. Mdvy 1941 einen Arveft auf Bermdgens:
fiiike be8 Schulbnerd im TWert von 2299 Fr. 90 Gta. Tagd
bacauf wurde die Fovderung in Betveibung gefept und hernady
infolge Beftreitung duvch ben NRefuvventen eingetlagt. Der Proge
enbigte mit bev Gutheifung der Klage durd Shumnidurteil ded
Besiragerichtd Qugern vom 19. Weai 1911, nadhpem bie Fivma
Walvemar und Stictler am 22, Mary 1911 infolge Konturs-
erffnung im Hanbdeldregifter geldjdht worben war. Auf dad be-
sivEBgevichtliche Urteil geftiipt ftellten die Glaubiger bag Fortfebungs:
begehren, weldhem dag Amt am 16. Juli 1911 burch Griag der
Konturdandrohung an den Refurventen entfpradh.

B. — $ievitber bejchwerte jich der Refurvent bet den tantonalen
Auffichtabehirden, indem ev beantragte, e3 fei die Konfurdandrofung
aud folgenden Griinden aufubeben: Sr wolne eriefenermagen
feit gevaumer Reit nicht mehr in Qugern, fonbdern in Trier
(Dentjchland). Diefe. Wobnungaverdnderung wire nady At. 53
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SHRG nur dann jiiv den Betreibungdort bedeutungsdlos, wemt
bem Refurventen bdie Konfurdandrofung fdon vor erfolgtem
Wolhnjiwediel sugeftellt worden wire, wad nidht gutreffe. Un-
erheblich fei ferner ber Umitand, daf ein Avveft Geftehen folle
wad iibrigend in Grmangelung eined Arreftguthabens Beftrittet;
werde. Nac) Avt. 52 SHRKS fhnne die Konfurdandrohung audh
in dev Wrreftbetveibung nur da erfolgen, wo ordentlichevmeife die
Betreibung ftattzufinden habe. Auper Betvadht falle endlich Art, 50
Ab}. 1 SHRG, da dev Refurrent nie perjdnlich in Qwzern eine
Gefchdjtanieverlaffung gehabt, jondern blog der Firma Walvemar
& Otridler angehbrt BHabe, weldhe judem im Seitpuntt dber Bu-
ftellung der Konfurdandrobung bereitd erlojdien gewefen fei.

Beide fantonalen Jnftangen BHaben die Bejdhwerde abgewiefen,
von der Crwdgung aud, daf die Voraudjepungen ver Art. H2
und 50 Abj. 1 SHRS in casu erfitllt jeien, wedhalb bie an-
gefochtene Konfurdandrohung zu jdyitgen fei, nadhdem mit Ricficht
auf Art. 39 und 40 leg. cit. dad Pfandungdverfahren audge:
jchlofjen gewefen fei.

C. — Gegen den Entjdheid bder obern fantomalen Aufjichts-
Dehdrde Bhat der Fefurrvent innevt Frift unter Crneuerung jeinesd
Degehrend und Fefthaltung an feiner Auffafjung ben Refurs
an dad Bunbdedgericht ergriffen.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Uugutreffend ift jundchit die Berufung ded Returventen
guf Art. 53 SHRS, wonad) die ordentliche RKonfurbetreibung
im Fall einer BVevdnbderung ded Wolmnjiked ded Schuldbnerd nuv
§atm am bidherigen Ort fortgefeht werben Fann, wenn bdie Kon-
tuvdandrohung im Heitpuntt ded LWohujibwedield dem Schulbner
beveitd ugeftellt worben war. €3 ergibt fich fdhon aud dem
Wortlaut diefer BVeftimmung, daf fie nur auf den Novmaljall der
Betveibung ded3 Schulonerd an feinem LWohnjis anwendbar ift.
In casu Bat man ed aber mit einer NAvreftbetveibung zu tun,
fobaf; Art. 53 SHRG fdhon aud diejem Grund auger Betradyt
fallt (vergl. AS Sep.-Ausdg. 3 Nr. 3 Crw. 4%).

2. — Ridtig it dagegen, daf faut Art. 52 SHKS die Kon=
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fuvdanorobung aud in der Avrejtbetveibung nuv da erfolgen fam,
wo auBerordentlicherweife bdie Betveibung ftattzufinden fat. Dev
Wmftand, dap der Wrveft in Lugern gelegt vourde, geniigt daber
nidht, um die angefochtene Mafnabhme zu vedhtievtigen. Anverfeits
fteht feft, dajg der Refurrent im eitpunft ved Crlaffed der
Konfurdandrobung nidht mehr in Lugern wobnbhaft war.. Die
Borinftany erblicft aber in dev Nieverlafjung der Fivma Waldemar
& Gtridler in fugern, ald deven Teilhaber der Refurvent dafelbit
im Hanveldregifter eingetragen war, eine Gefchiftaniederlafjung
im Sinn von Wet 50 A 1 SHRKS und bat die Befdywerde
aud diefem Gefichtdpuntt und unter Hinweid davauf abgewiefen,
baf die Forderung aud dem Unfall bded Vaterd Schmidt-Kreh
im Gejddft ber Fivma Walbemar & Stridler hervithre.

Diefer Auffajfung ijt beizupflichten. Wenn and) die Kolleftiv-
gejelljchaft unter ifrev Firma Rechte evwerben und Berbindlicheiten
eingehen fann, fo ift fie nad)y Herrfchender Weinung bdoch Ffeine
juriftifche Perfon. A8 ihre eigentlichen Tvdger erfcheinen die ein-
selnen Gefelljchafter und nicht ein von ihnen lodgeldftes, bejonderes
Redytdjubjett. Die Kolleftivgefelfchaiter Hajten dewn audh nac
Aet. 564 OR fiiv alle BVerbindlichfeiten ver Sefelljchaft jolivarijdy
und unbefchrintt und fie fdnwen dafiir perfdnlich belangt werben,
fobalo bie Gefellfhaft aufgeldft ift. Ebenfo bilben {ie im Grumbve
genommen bdie Subjefte ber gegen die Gefellfchaft ald folche ge-
ridhteten  Bwangdvollftredung. Unter bdiefer Umftdnden recht-
fertigt e fid), oie Niederflafjung bder Gefellfchaft zugleich als
perfinliche Gejchiftaniederlafjung der Gefelljhafter im Simr von
Art. O AL 1 SHRG wenigftend fitr alle Schulden der Ge-
fellichaft zu Detrachten und demnach die Betreibung ded im us-
land wobnenven Gefelljhafterd am Ort dev Nieverlafjung dev
Gefellihaft in der Scheiz suzulafjen (vergl. AS Sep.-Audg. 14
v, 12, wo aud der nimlichen Grwigung dad Redyt ded Kollek:
tivgefelljchafters auf SHevaudgabe beftimmter Kompetensftice aus
pem Gefellfchaftalonfurd bejaht wurde). Uber die Crfillung ber
weiteren gefeslichen BVovausdfepung, daf die in Betveibung liegende
Gduld auf Redmnung der Gefhiftdnicderlaffung eingegangen
wordent fei, Bat im Streitfall der RNichter ju entjcheiden.

3. — Diefe Wiung liegt aud) im Jntevefe einer vationellen

R

und Konkurskammer. Ne 97, 475

Swangdvolljtrecfung fiir die Schulden eimer im fdhweizevijchen
Handeldregifter eingetvagenen Kolleftivgefelljhaft, deren Teilhaber
im Yudland wohnen. Nacddem der Kolleftivgefelljchafter durch bdie
Eintragung im jdweizerijhen Hanveldvegijter ben Sliubigern zu
erfennen gegeben Bat, bap ev fitr die Schulden ver Gefelljehaft
unbefchrantt BHafte, mup e3 aud) Mittel und Wege geben, um
biefe Haftbarfeit in der Schweis u einer effeftiven werben u
laffen, und e Hat bad Rwangsvolljtredungdredyt hiefite bie nbtigen
Garantien 3u bieten. Durch die Berlegung feined LWohnijiked ing
Ausland Hitte e3 nun der Gejelljhafter in der Hand, vad gange,
in ber Scweiz bereitd gegen ifhn durdhgefiihrte BVerfahren — in casu
die Profequierung ded Avcefted — und damit in der Regel feine
gejenliche BLevantwortlichfeit {iberhaupt ilujorijdh 3u madyen, wad
nicht angeht und offendbar audy vom Gefeps nidht gewollt ift.
Suielevant ift der Umftand, daf die Kolleftivgefeljhaft LWaldemax
& Gtridler jdhon am 22. Marz 1911 infolge Konfurderdffmung
im Handel3regijter geldfjcht wurbe. Der Refurvent unterlag nady
Urt, 40 SHRG jevenfalld nody weitere fech3 Monate der Kon:
Eurgbetveibung, wad er felber nicht beftreitet. $Hievaus folgt, daj
bie angefochtene Konfurdandrofung vom 46. Juni 1911 in
Ubereinftimmung mit ver Borinftang aufredht u Halten ift.
Demnach Hat die Schulbbetveibungd: und KLonfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.




