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fteffe feine Gievon abweichende Definition auf. Der Regierungsdrat
Tegt einige Entjcheide bev siivcherifchen SteuerbehBdrden vor, wodurd
u. a. verheivatete Stuventent verpflichtet wurdes, freiwillige Unter:
paltgbeitrage ihrer Gltern a3 Cinfommen u verfteuern.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

Da3 Gefeis definievt ven Cintommensbegriff nicht und gibt feine
UnHalt3puntte, aud venenw mit Notwendigteit auf einen bem Se:
fese 3u Grunde liegenden Ginfommengbegriff geichloffen erden
mitfste, ber in der Weife abgegrenst wive, baf bie Dder ﬂ%efu'rz
rentin guffiefenden Unterftigungen nicht davunter fielen. €3 gibt
aud) feinen allgemeinen gitltigen, feharf abgegrengten infommens:
beguiff, der ofme weiteved dem Gefege ju untevftellen wire. EDeqx:
gemdf fann davin feine Willkitr Liegen, dajs dev Sintommendbegriff
be3 § 4 bed plircherifdhen Staatditenevgefened in Anlehnung an
ote it ber Refurdbeantwortung evwdhute, vieffad) anerfannte De=
finttton ber Theovie Heftimmt wird. Unter den fo beﬁnierten' @inf
fommengbegriff fallen zweifello3 bdie Unterftiipungen, bdie bdie
Refurrentin von der Familie ihred verforbenen Ehemanned, wenn
aud) ofne Rechtdanfpruch, fo dody tatfachlich vegelméfsig begieht
{vergl. in3bejondere &1t ev, Whrterbudy ver Bolfawirtidhaft S.6931.).
Da guvem a3 Gefely Eriverd und Einfommen einanbelf gegen:=
iiberftellt und fomit unter Cinfommen etwad andeved verjteht, ald
der Aebeitderwerd, und zwar nicht nur den Kapitalertrag, der fa
nadh § 5 litt. a ver Ginfommen3fteuer nicht unterworfen ift, fo
liegt 8 nabe, dad Cintommen nad) § 4 bed Staat3ftenergefetsed
in einem fo weiten Simne zu faffen, daf audy Berwanbten=
unterftitbungen ver vorliegenvert Art bavunter faller.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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99. Arteil vom 29. Aovember 1911 in Saden
Sommgorifpinnerei Biirglen A &. gegen THurgau.

Keine Rechitsverweigerung dadurch, dass bei der Festsetzung des steuer-
pflichtigen Vermdgens einer Aktiengesellschafl gemdss dem Wortlaut
des kantonalen Steuergesetzes auf den Kataster- und Assekuranzwert
der Liegenschaften und Gebdude, statt auf den nach Art. 656 Ziff. 2
OR berechneten Bilanzwert abgestellt wird und infolgedessen gewisse
kaufmdnnisch gerechtfertigte Abschreibungen niché ‘beriicksichtigt
werden.

A, — § 5 ve3 thurg. Steuevgefeped Dejtimmt: ,Fiiv die Cnt:
vichtung der BVermbdgendfleuer find folgende Grundiipe geltend:
b) fiie die Gebiude ift die Brandverficherungdiumme entjcheidend ;
¢) fiiv dad Grundeigentum ift der RLUegenjdaftenfatafter . .
maggebend.” Laut der auf 31. Degember 1909 abgejchlvfenen
Bilang betrug bas aud Wttienfapital und Refervefondd beftehende
Bermbgen ber Refurventin 1,159,671 Fr. Die Liegenjchajten und
Gebiude find in dev Bilang infolge langjdhriger bjdyreibungen
mit einem Betrage von 328,964 Fr. 80 €13, eingefesit, withrend bdie
PBrandafjefuvany: und Grvundfatafterfumme ufammen mebhr ol3
1,000,000 Fr. betrigl. Die Stenerfommifjion Biirglen fehte nun
im Auguft 1910 bad fteuerpflichtige Bermbdgen bder NRefurrentin
fiie va3 Jabhr 1910 in dev Weife feft, daf fie um Gejamntbetrag
von Attienfapital und Refervefonds noch bdie Diffeveny jwifchen
vem Bilang= und bem Branbdaffefurang= und Srundiatafterwert
ver Liegenfchaften nnd Gebdude hingurechnete, Hieritber befchroerte
fich die Refurventin beim Regierungdrate bed Kantond Thurgau,
indem fie geltend machte, die Branbdbverficherungdjumme ftelle fir
Fabrifgebube nicht den wirflihen Wert dav. Die Bejdhwerde wurbde
purdy Befdhlup de8 Regierungdrated vom 49. Mai 1911 mit
folgender Begriindung abgewiefer: Aud § 5 litt. b unbd ¢ ves Steuer-
gefesed gebe ungweidentig BHervor, daf die Gebiude zum Brand-
verficherungdmwerte und bdie Liegenjhaften zum Katajterwert ver:
ftewert werden miigten. Wenn eine Entwertung ftattfinde, jo tonne
nuv im Katafter eine Hevabfegung verlangt werden. Wbjdyreibungen
am Liegenfdhajten: und Gebiudbevermbgen feien in Begiehung auf
bie Steuerpflicht gefetslich unzuldjfig.
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B. — &egen bdiefen Bejdhlup hat die Refuvventin den ftaats:
rehtlichen Refurd an bad Bundedgevicht ergriffen. Sie madht
willfirliche Anmwendnng ded thurg. Stenevgefetied geltend und fiihrt
jur Begrindbung folgended aud: Bid gum Jabhre 1909 fei fie mit
ver Bermdgensfteuer fiir den Gefamtbetrag von Aftienfapital und
Rejervefond3 bejteuert worden. Bur Fejtitellung der Stenerfategorien
Habe man rvidtigerweife einfach von diefem Gejamtbetvag den
Ratafterwert der Qiegenfchajten und ven Afjefurangwert der Se-
biude abgesogen und den Neft ald Gewerbefond3 begeichnet, weil
Gebduve und Liegenjdhajten auf Gvund ded § 5 litt. b und ¢
bed thurg. Gteuevgefeted nach dem SRatafterwerte i befteuern
feien und diefe Stenerfategovie fomit ,gebunden” jei. Die Neuevung,
wonad) auper Aftienfapital und Refervefond3 noch weiter die

Differeny awifhen dem Affefuvang= und Kataftevmert einerfeitd

und dem Bilangwert anderfeitd ald BVermdgen beftenert werde, fei
willtiirlich. Sie jtehe mit Art. 666 Riff. 2 OR in Wiberfprud),
weil dabei die gefeslich vovgejchriebenen Abjchreibungen unberiic:
fichtigt Glichen und demgemdp ein grdfered Bermidgen Dbefteuert
witrde, al8 nad) dem ON vorhanden fei. Wllerdingd Habe ber
NRegierungdrat mit feiner Budhftabeninterpretation {deinbar Redyt,
Nber wenn die Grunditiicfe und Gebiude mit bem vollen Katafter-
und Affefuvanzwert in die Bilang eingefest wiirben und dafitw
unter bie Pajfiven ein Amortijationd- oder Abjchreibungdtonto
ober Grneuerungsdfond3 eingeftellt werbe, jo frage ed fid), ob bdiefer
Poften fiiv die Befteuerung in Abjug gebracht werben ditrfe. So
geftatten 3. B. die Steuerbehdroen der Strafenbahn Frauenfeld-
Til, einen Grneuerungdfond3d- vom Aftivvermdgen abzuziehen. €3
fei nun willflielich, wegen blofer ungleicher vedhnerifcher Dar-
ftellung eine ungleihe Befteuerung anzwwenden. Rur wenn die
Pajjtven mit dem Amortifationdfonto gujammen bden Betvag dev
Wftiven Nberfteigen, Habe bdie verfdhiedene Art der Darftellung
fachliche Beveutung., Dann bitrfe fiir diefed Konto ein WUbzug nur
foweit gemacht werden, ald das BVermbgen nidht ausd Liegenjchaften
und @ebdulichfeiten beftehe. Wlerdbingd fomnten in den Abjdyrei-
bungen ftille Referven jtecfen, bie ald Wftiven zu betvachten feien.
Der Staat ditefe aber die Hihe der Abfdhretbungen Fonivollieren
und eventuell deven Befteuevrung bi3 ju einem gewijfen Grade vov:
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jehreiben. Die willtiicliche Mberftenerung evgebe fich audh davaus,
baf die Aftiven banad) 4825 Jv. wert fein wmiipten, wihrend der
Kurgwert blof etwa 2000 Fr. betrage. Da der Afjefurangwert
pem Bawwert entfprechen miife, jo fei e3 nicht mdglich, die Ge-
bauve im Berfidherungsfatafter fo wie in der Bilang abfdyreiben
su laffen. Der RKatofter- und Afjefurangwert belaufe fich auf
1,114,526 Fv.; aljo betrage die Differens zwifhen odiefem und
pem” Bilangwert von 328,964 Fr. 785,662 Fr.

C. — Der Regierungdrat hat Abweijung bed Refurfed beantvagt.
G legt einen frithern BVejehlup 1. S. der A. G. Karl Bleiborn
vom 5. Februar 1909 vor, wonad) in einem Falle, wo der Bilang
wert der Qiegenjdhaften einter ttiengefeljchaft Hoher ald der Ka-
tafterwert war, die Diffeven vom Gefamtbetrag von Uttienfapital
und Refervefonts abgeogen wurde, alfo dad fteuerpfliditige BVev-
mbgent ftdh aud dem RKatafterwerte dev Liegenfchaften unter Abjug
ver Hypothelarjchulden einerfeits umd der ald Hanveld: und Ge-
voerbefondd beseichneten Differeny jwifchen dem Gefamtbetrag von
Attienfapital und Refervefonds und dem um die HiypotheFarjcdhulben
perminberten Bilangwert der Legenfdhaften anderfeitd sujammenjepte.
Rur Begrimdbung fithet ver Regerungdrat im wefentlichen folgendes
aug: Der RKatafter- und Afjefurangwert der Liegenjchaften unbd
Gebaude betrage 1,099,485 Fr., dvie Diffeven svifcen diefer Sunme
und dem Bilangwert jomit 770,620 Fr. Diefer Betrag madpe
sufommen mit Abtienfapital und Refervefondd bdas Stemerfapital
vor 1,930,491 Fr. aud. Wenn e3 jhon vorgefommen fei, daj
ver Budywert der Legenjdyaften zur Grunbdlage fiiv die Bejteuerung
genommen worden fei, fo beruBe dad auf einev ,Berfdyleierung dev
Bilang begw. einem Berfehen ded Steuerfommifiariates”.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

Nady vem angefochtenen Gntfheive ift fitr die Bejteuerung ded
beweglichen Bermdgens vev Bilangwert, filv Ddiejenige ded aud
Qiegenjchaften und Gebduden beftehenven Vermidgend dagegen der
RKatafter- und Affefuvangmwert mapgebend. TWie die Refurrentin
feloft sugibt, fteht died jevenfalld tm Einflang mit dem LWortlant
bed § 5 litt. b und c ved thurg. Steuergefepes. Schon bdaraud
gebt Hervor, daf ber Bejchluf des Regievungdrates, joweit e auf dem
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erwdhnten Grundjae berubt, nicht willkiielich tft. Alled, wad bdie
Refurrentin zur Begrlindung ihrer Anfechtung vorbringt, ift daker
nicht geeignet, dent Bovwurf der Rechtdverweigerung su begriinben,
fondern fdnnte Hdchitend in Betvadht fommen, wenn 3 fich darum
Hanbdelte, zu untevjuchen, ob der angefodhtene Bejchluf richtig fei
und einer gejunden Steuerpolitif entfpredhe. Diefe Frage ift aber
vom Bunbedgerichte nidht zu prifen. Die Refurrventin vertritt die
Auffafjung, vaf fir die Bejteuerung der Bilangwert beg Bermbgens
maggebend fein miiffe, und verweift bieflir auf Wvet. 6566 Aiff. 2
OR, ver verlangt, dag Srunditiicke und Sebduve hochjtend mit
bemjenigen Werte in die Bilang einer Altiengefelljchaft etngefept
werden, der den Wnjdhaffungsdfojten unter Wbzug der erforderlichen
und den Umijtanbden angemefienen Abjdiveibungen entfpridht. Nun
mag e3 allerbingd der NRefurrentin BHavt evfcheinen, daf fie ifhv
Bermbgen zu einem hohern Betrag vevfteuern muf, ald fie e
nachy Obligationenvecht in ver Bilang anjepen davf. Da aber nadh
dem Wortlaut ded thurgauifhen Steuergefebed fliiv Gebiudve bie
Brandverfidherungdjumme und fir Grumdeigentum bder Liegen-
jhaftentatafter entjcheidet, wad die Refurventin felbft nidyt bejtreitet,
fo erfdheint banach die Beritdfichtigung der Ubjdyreibungen aus-
gejchloffen. Damit entfallt aber auch der eventuelle Standbpunft
per Refurrentin, wonach die Steuerbehdrde jederzeit dbad Necht haben
folle, die $Bhe der genannten Abjhreibungen nadhzupriifen.
Demmnady hat vad Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.
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100, Axteil vom 30. Aovember 1911 in Sachen
iener gegen Spar- & JeihRaffe Sempad.

Materielle Rechisverweigerung — zugleich ibrigens auch Verweigerung
des rechtlichen Gehdrs — durch Bewilligung der definitiven Rechts-
Offnung fir die Kostenforderung eines Anwalts an seinen Klienten,
trotzdem lediglich, am Schiusse des Hauptprozesses und ohne be-
sonderes kontradiklorisches Verfahren — vielmehr unter stillschwei-
gendem Vorbehalt allfdlliger Einwendungen betr. die Schuldpflicht —,
die Héhe der Kostennole als solcher gerichtlich festgesetzt worden
war, sodass in Bezug auf jene Koslenforderung von einem « voll-
streckbaren gerichtlichen Urteil » im Sinne des Art. 80 SchKG keine
Rede sein kann.

A, — Queinem von Jafob Roth, Bahwwdrter in Rothenburg,
vertreten durd) Fiivfpved) Steiner in Lugern, gegen den Refurrenten,
damald veriveten durd) Fiwjprech Fellmann in Sempad), gefithrien
JInjurienprogel evfannte vad Beyivigericht Rothenburg mit Urteil
vom 31. Degember 1910 u. a.:

»0. Dev Beflagte hat jamtliche ergangenen Koften mit dev us-
Jmabme, daf die Pavteigebiihren wettgefchlagen find, ju tragen.
»&r bat von daher an Kliger eine Kojtenvergitung von 569 Fr.
210 €t3. zu leijten.

» 1. Die Koftenmoten ver Herren Wmwdlte find Fejtgejest wie folgi:

»a) Ddiejenige ded Wdvofaturbuveaud Wlbiffer & Steiner in
JLugern — influftve 34 Fr. Judizialien — auf 319 Fr. SO Ct8.

»0) Ddiejenige bed Hevrn Firfpredh) D. Fellmann, in Sempady ~
Jmfltjive 20 Fr. 10 Et3. Judizialien — auf 208 Fr. 70 €i3.#

Der Refurrent appellierte gegen diefed Urtetl an dad Obergericht
und lbertrug ble Sadhe wdahrend ber Hangigleit vor ber Ap-
pellationdinftany einem andern Amwalt. Fitvfpred) Fellmann, deflen
pweitinftanglidhe Kojtenfordevung laut Rujdyrift der Obergerichts-
fanglei vom 27. Suni 1914 auj 38 Fv. feftgefest wurde, trat
fein Guthaben an ben Refurrenten im Gefamtbetrag von 246 Fr.
70 Gt3. an die RNefurdbetlagte ab. Diefe leitete hiefitr Betreibung
ein und erwivfte, nach erfolgtem Nechtdvorfchlag, vom Geridyts-
prdfiventen von Nothenburg flir den gangen Betrag die definitive
Redtddffnung. Die Schulbbetveibungd- und Konfurdtommer ded



