B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

104, Wrteil vom 19. Desember 1911 in Sachen
Shreiserifde Bundesanwaltfdaff gegen Wiederkehr.

Die durch den Mandatbrieftrager vorgenommene Falschung der Quittung
des Adressaten auf dem Postmandat fdllt unter den Begriff der
« Verfilschung von Bundesaktens im Sinne des Art. 61 BSirR.

A, — Der RKaffationsbetlagte, gewefener Brieftriger in Die-
titon, ift befhulvigt unb gefidndig, in ben Jahren 4910/11
wiederholt Poftmandatbetrdge, die ihm im Poftbienft ur WAnus-
zablung an Private anvertraut worden waven, fidh ugeignet su
haben, Dabei hat er in finf Fallen, um bdiefe Bevunireuungen
su verdecter, den Manbatfartond, die sum Uudweife der geleifteten
Ausdzabhlung von den Adrefjaten quittiert werden jollten, felbjt den
Ramen der Adrefjatert in Quittungdform betgefept. Dev Bunbdedrat
liberwied ihn den Behdrben ved Kantond Biivich zur Beurteilung
wegen Unterfchlagung und wegen Filfchung von Bundedaften in
Konfurveny mit Wmispflichtverlebung. Durd) BVerfilgung vom
25. Suli 1911 fiellte die Staatdamwaltihaft die Unterfuchung
binficytlich der Unterjchlagung, foweit ed fich um die jhwurgevicht=
lihe Rompetens hanbdle, ein, in dem Sinne, dbaf bie ften an bdie
Bezirdamwaltihaft Jiivich sur Anflage in begirt3gevichtlicher Kom=
peten au geBen DHatten und dabei bdie eingeflagte Amtdpflichiver-
lepung al3 Grjidhwerungdgrund bei der Beftrafung bder Unter:
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fhlagung su beviitfichtigen fei. Hinfichtlich der Faljhung von
Dunbvedaftert wirde bdie Unterfuchung iberhaupt eingeftellt, weil
Pojtmandatdquittungen feine Bunbdedalten jeien. Gegen diefe Ber-
fligung veichte der Bunbedrat beim zivcherijchen Regierungdrate
PNefurd ein mit dem SBegef)ren,“ e fet die angefochtene Berfitgung
aufubebert, foweit dadurcy vie Uberweifung bed Angejchuldigten an
ben Strafrichter wegen Falfdhung von Bundedaften in Konfuvreny
mit Amtdpflichtverlebung verweigert werbe. Der Regierungdrat
bat den Refurd mit Befhlufg vom 30. September 1911 unter
Sujtimmung su der von ber Staatdanwaltjhaft vertvetenen Rechts-
auffafjung abgewiejen.

B. — Gegen bdiefen Befhlup rvichtet {icdh nun bdie vorliegende
formrichtig™ eingelegte Rafjationdbejchverde, womit bie Bunbedan:
waltfhaft al8 Beauftragte bed Bunbdedvates vor Bunbedgevicht dasd
Begebren jtellt, der gemannte Vefchluf fei aunfiubeben und ber
Reglerungdrat ded Kantond Sividh anguweifen, die fantonale
Staatdanmwaltjaft zur Anflageftellung gegen LWiederfehr beim
suftindigen fantonalen Gervichte wegen Faljdhung von Bundedatien
su verBalten, unter Koftenfolge.

Der Ungefchuldigte Hat eime Untwort ouf dle ihm zugejtellte
Befdhwerde nicht eingeveidht.

Der Kaffationshof zieht in Crwdgung:

1. — (Buldfjigteit der Befhmwerde).

2. — Die dvem Angefchuldigten ur Laft gelegten Faljchungen
von Bunvedaften nach) Wrt. 61 BSteR erblidt die RKaffations-
flagerin barin, daf ver ald Brieftrdger mit der Wudzablung von
PBoftmandatBbetrdgen betraute Angejchulbigte, um bie rechtdwidrige
Wneignung diefer Betridge s verdecden, auf den Wandatsformularen
bie Namen der Wdrefjaten in Form von Quittungen beigefest hat.
Hierin liegt sundchit ohne Jroeifel eine , Verfaljdhung” von ,Atten”
. §. Wrfunden im Ginne von Wrt. 61 BStrR. Denn die Cr-
Hirungen, die auf den WMamdatsformularen durdy Schrift ober
Ubftempelung vou ben Organen der Poft und von den beim An-
weijungdgefchiafi beteiligten Privaten angebracht werden, machen
pa3 Formular in BVerbindung mit jeinem Tepte zur Urfunde; und
im befondern bat die Unterjchrift ded Udreffaten in Verbindung
mit dem audgefitliten Quittungdvermerf urfundlichen Chavafter.
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Sraglich ift nur, ob audy bdag weiteve Werfmal gegeben fei, das
nach der Redhtdfprecdhung (vergl. AS 32 Nv. 79 1. &. Linder)
sum Begriff der ,Bundedaften” ded Avt, 61 gehdrt, ob man €3
némlich mit dffentlichen Urfunden zu tun bhabe. Audhy bad ift
vovab joweit u befahen, ald ed fidhy um die von ben Organen
per Pojt felbft auf dem Mandatdformular verurfundeten Crfldrungen
Banbelt (jo namenlich um die durchy Abjtempelung auf dem Haupt-
teil e Formulard vorunehmende Berurfundung bdavitber, daf,
von welcher Poftftelle und zu welcher Reit ber Auftrag jur Zab-
{ung der betreffenden Gelbjumme an den betreffenden Adrefjaten
angenommen fei). Dev Art. 114 bded geltenden Pojtgefeked vom
5. Wpril 1910 unterftellt denn auch die betritgerijdhe Nadhahmung
von Pojtjtempeln auddritcflich dem Art, 61 VSR, Die von ven
Poftorganen vorgenommenen BVerurfundungen ald Hffentliche an=
sufeben, vechifertigt fich, entjprechend bem, wad dad Bunbdedgericht
Dereitd im genannten Entjcheide i. S. Linber in Hinfiht auf die
Falfdung von Cifenbahnbilletd audgefithrt Hat, jhon von der
Crwdgung au3, dbaf die BVerurfunbungen von ftaatlichen Funt:
tiondren in Auditbung ihrev amtlichen Befugnifie und fraft Amis-
pflicht vorgenommen werden und daber eine erhdhte Glanbroitrdigfeit
verdienen. So betrachtet denn auch dad beutjhe Strafrecht (vergl.
Entfdjeivungen bes Reich3gerichtd in Straffahen Bd. 24 Nr, 42;
QOl3haufen, Sommentar um deutjhen StGB 5 Wujl. § 267
Note 7 g S. 1069; Binding, Grundrif ved dentjdhen Strafrechts
sweite Halfte erfte Abteilung § 242 Note 4 S. 187 bder erften
Nuflage) die vou den Poftbeamten auf den Poftamweijungsfor-
mulaven angebrachten Lermerfe ald Hffentliche Nrfunben.
Entfpredhended mup nun aber auch von ber vom Unweifungs-
adbreffaten audgefteliten Cmpfangdbejdeinigung gelten. Jwar
aebt diefe Quittungderlarung von feinem Hffentlichen Organ, jondern
vort einem Privaten aud, und e3 fann daber allein aud der Perjon
be3 Ausftellerd nicdhtd fiiv eine erhdhte Slaubwiirdigfeit ober einen
qualifigierten ftvafrechtlichen Schup gefolgert werben. Und ebenfo-
wenig [&ft fich dem Umftande vechtliche Bedeutung beilegen, dap
fich die Quittung mit den bfentlichen BVerurfundungen der BVeamten
auf bem gleichen Stiif Papier ald Urfund3material vereinigt
finbet; benn wiirden auch gejonderte Quittungdformulare verwenvet,
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fq bermdchte dad den Rechtdhavafter ved Pojtmandatdgelchdfted
ms{)t su berithren. Cntfdjeivend ift vielmelr, bafy der private Em-
pfanger bed angewiefenen Geldbetraged bie Quittungderflarung
nidyt gleichfall3 gegenitber einer Privatperfon fondern gegeniiber
bem zuftdndigen Organt dev dffentlichen Pojtanjtalt ausftellt und
bafy biefe Erifdrung von der Anjtalt entgegengenommen wird und
dbem Bwede ihrer bffentlichen Berwaltungdtatigheit dient. Dadurd
jchafft die Verurfundung ber Grtldrung eine Sffentliche Urfunbve,
bie dent evhdbten Strafrechtaichus deg Art. 61 geniefen mug (&fhnlich
etwa dev Empfangdbejcheinigung ded Rengen fiir das Beugengeld
cu'lf vem Berhdrdprotofoll). Die Faljhung bder Urfunde enthalt
nidht nur, wie die einer gewdhnlichen Privatquittung, einen Angriff
gegent dad -Bermbgen eined Gingelnen und damit audy gegen die
%&erfel}réﬁd@erbeit im allgemeinen, fondern ugleidy auch unmittelbar
einent joldjen gegen dad Gemeinwefen in feiner Bffentlichen Ber-
waltungdtatigeit. Dementjprechend BHat denn auch ber vt 116
be3 geltenden Poftgefenes durdy Sonderbeftimmung die Berfil-
fhungen von Poftchect3, die ja ebenfalid von Privaten gegeniiber
dev Pojtanftalt abgegebene Grfldrungen enthaltenn, dem Avt. 61
BSHrR unterftellt,

Demnady Jat der Kafjationdhof
erfannt:

Die Kaffationsbejchroerde wird gutgeheifen und bemgemdg - der
angefochtene Befdhluf ded Regierungdrated bed Kantons Siiridy
vom 30. September 1911 aufgefoben.



