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Punvedgericht nicht uldffig, weil ein Redyt der Pavtelen davauf,
pafs die Nuffichtabehorden in biefer Weife einjdhreiten, nidyt befteht.

3. — Die Bejdhiverde bed Séquin ift nun aber Hegriindet, jo-
weit jie fich gegen die Durdpfithrung bder Betreibung iberhanpt
ridhtet. ©8 fteht feft, dafy der wom Glaubiger verlangte Avreft nicht
vollzogen worben ift. Der Erlaf eined Wrreftbefehled ift nidht
Bollzug eined Avvejted, fonberm bildet blof beffen notwendige
Bovaudfepung und damit bdie Einleitung bded Wrreftverfabhrend.
Bollzogen wird ein Arreft erft mit dev BVeravreftierung von Ver-
mbgendtiiden dburd) bad Betreibungdamt. Lenn diefed daber nidht
irgend einen Gegenftond mit Bejdhlag belegt, ift ein Avreft iiber-
Baupt nidhgt uftande gefommen. Nun geht fowohl aud der Arreft-,
ald aud) aud bder Pfindbungdurfunde Hervor, daf eine Verarveftie-
rung irgendwelder Objefte nidyt jtattgefunden bHat und audy bie
Borinftany ftellt died feft. Jft jomit ber vom Gliubiger verlangte
Avreft nidt vollzogen worbewr, fo wurbe a3 Betretbungdforum
bed Art. HR SHRS nidht Degritndet; demm biefe Gefebedbetim-
mung jet vovaus, daf fitr eine Fovberung Wvreft gelegt fei
(vergl. BGE 23 S. 1941). Da nun eine am Syeialforum ded
Arreftorted eingeleitete Betreitbung mur ben Swed bat, bdie mit
Arvreft belegten Objefte su verwertem, fo fann eine ofjne Vor-
Banbenjein olcher rrejtgegenitinbe an einem anbern al8 dem
otbentlichenn  Vetretbungdforum  eingeleitete  Betveibung  feinen
Rechtadbeftand Haben. Sie ift mit anbern Worten widhtig nndb vou
ben  Anffichigbehirben febevzeit vomw Wmied wegen aunfyubeben,
gleich etmer Nvreftbetreibung, die fich auf etmen nachirdglih aufge-
hobenen Aveeft ftiste (BGE Sep.-A. 9 S. 266; 11 S. 207*).

Demuacy Hhat die Schulbbetretbungd- und Konfurdfanmmer
evfannt:

1. Der Refurd bed Emil Séquin wird in dem Stume guige-
Beifen, dbaf die gegen ihn eingeleitete Betvetbung Nr. 17,269 auf-
gehoben 1wird,

2. Der Refurg ber Gubdolithwerfe A.-G. witd abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 32 1 S. 608 f., 34 I S. 854,
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107. Arrét du 25 octobre 1911 dans la cause Deillon,

Art. 107 al. 2 LP : Pour que, en P’absence d’un prononcé du
juge ordonnant la suspension de la poursaite, le procés en re-
vendication la suspende ipso facto, il faut a tout le moins que,.
dans ’esprit des parties, il se rattache a cette poursuite et en
constitue un incident.

A. — Par commandement de payer n° 20132, du 26 mai
1908, Ruffilo Zanetti a intenté une poursuite en réalisation
d’hypothéque contre Gastan Zanardi, en vertu d’un crédit
garanti par gardance de dam et pour une somme de 12497 fr.
70 cent.; les immeubles grevés étaientindiqués comme suit:
Articles 2793 CBB ; 2793 CCB; 2792 AB ; 2792 BB et 600
du cadastre de la commune de Fribourg.

Le domicile du débiteur étant inconnu, le commandement
de payer lui a été notifié par publication dans la Feuille
officielle. Aucune opposition n’est intervenue.

Par acte du 13 juin 1908, Célestin Deillon est devenu pro-
priétaire de certains des immeunbles hypothéqués, Zanardi
s’engageant & les libérer de la gardance de dam qui les gre-
vait. Cette libération n’a pas eu lieu.

Zanardi est tombé en faillite le 27 juin 1908. Zanetti est
intervenu dans cette faillite comme ecréancier hypothécaire
pour la somme de 12,497 fr. 70. Sa production a été admise
et portée au tableau de collocation.

Le 13 aott 1908, Zanetti a avisé Uoffice que Célestin Deil-
lon était devenu propriétaire de certains des immeubles qui
faisaient l'objet de la poursuite n° 20132 ; il I'a invité en
conséquence & faire parvenir & Deillon un double du com-
mandement en réalisation de gage, conformément & l'art.
153 LP. L'office, au lieu de se conformer & cette invitation,
a notifi¢ & Deillon, le 14 aolt 1908, un commandement de
payer poursuite n° 21807, indiquant Deillon comme débiteur
poursuivi; sont mentionnés comme immeubles hypothéqués
les mémes immeubles qui étaient désignés dans le comman-
dement de payer n° 20132, & l'exception de l'art. 600 qui
était demeuré propriété de Zanardi.
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Deillon a fait opposition. La main-levée de cette opposi-
tion n’a pas été requise.

B. — Le 14 novembre 1905, Deillon a ouvert action i
Zanetti en concluant 4 ce qu'il soit prononcé :

1. que I'intervention faite par Zanetti doit étre éliminde du
plan de collocation et, subsidiairement, qu’elle doit étre ré-
duite;

2. que la gardance de dam grevant les immeubles appatr-
tenant a Deillon est nulle 4 I'égard dece dernier.

La Cour d’appel du canton de Fribourg a déclaré cette
a.ction tardive, en ce qui concerne la demande de modifica-
tion de V’état de collocation, et mal fondée, en ce qui con-
cerne la demande d’annuldtion de la gardance de dam. Ce
Jugement a été confirmé par le Tribunal fédéral en date du
23 mars 1914.

C': — Le 27 mai 1911, I'avocat Girod, agissant comme
cessionnaire de Zanetti a requis la vente des immeubles
compris dans la poursuite n° 20132, L'office a informé Deil-
lon de cette réquisition de vente et y a donné suite enfixant
la vente au 12 juillet 1911.

Le 5 juin, Deillon a porté plainte en concluant & I'annula-
tion de la réquisition de vente et de la poursuite n° 20132.
A T'appui de cette plainte, il a invoqué les moyens suivants :

@) la poursuite n° 20132 est périmée;

b) elle est tombée par suite du prononcé de la faillite de
Zanardi;

¢) il ne peut étre suivi 4 la poursuite contre Deillon, I’op-
position faite par ce dernier n’ayant pas 6té levée.

L’avocat Girod s’est opposé & I'admission de Ia plainte en
soutenant en résums :

@) que Deillon n’a pas qualité pour porter plainte;

b) que la poursuite a été suspendue par le procés intenté
par Deillon et que la péremption n’est dés lors pas encourue;

.c) que la faillite de Zanardi n’a pas fait tomber Ia pour-
sufte car celle-ci portait sur des biens qui ne sont pas com-
pris dans le patrimoine du failli;

d) que Yopposition faite par Deillon au commandement de
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- payer qui lui a été notifié est nulle, le tiers propriétaire des

immeubles hypothéqués n’ayant pas le droit de faire oppo-

“gition.

Par décision du20 septembre 1911, ’autorité fribourgeoise
de surveillance a écarté comme nonfondée la plainte de Deil-
lon. Celui-ci a recouru en temps utile au Tribunal fédéral en
reprenant ses conclusions en annulation de la réquisition de
vente et de la poursuite n° 20132.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Devant I'instance cantonals, 'avocat Girod a soutenu que
Deillon n’avait pas qualité pour porter.plainte. Cette ques-
tion perd tout intérét s’il apparait que — comme le soutient
en premidre ligne le recourant — la poursuite dont il de-
mande l'annulation est périmée; en effet, dans ce cas, la
nullité doit étre prononcée d'office.

A teneur de I’art. 154 LP, la vente du gage doit étre re-
quise au plus tard deux ans aprés la notification du com-
mandement de payer. L’'inobservation de ce délai entraine
la caducité de la poursuite — & moins que celle-ci ne se
soit trouvée suspendue pendant le cours du procés en re-
vendication ou en contestation de revendication préva aux
art. 107 et 109, qui sont applicables également en matiere
de poursuite en réalisation de gage (art. 155).

En l'espéce, il s’est écoulé plus de deux ans entre la noti-
fication du commandement de payer (mai 1908) et la réqui-
sition de vente (27 mai 1911). La seule question qui se pose
est ainsi celle de savoir si le procés intenté par Deillon 4
Zanetti a eu pour effet de suspendre la poursuite.

Pour résoudre cette question il ne suffit pas de constater
que le juge nanti de la dite action n’a pas prononcé la sus-
pension de la poursuite (art. 107 al. 2) ; en effet, dans le
dernier état de sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a re-
connu que, dans le cas des art. 107 et 109, la poursuite est
suspendue par le seul fait de Pouverture de I'action et méme
en l'absence d’un prononcé du juge ordonnant la suspen-
sion (v. JAEGER, 3¢ éd., note 7 sur art. 107 et note 9 sur

art. 109),
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Seulement cette jurisprudence ne se rapporte qu’aux pro-
cés intentés ensuite d’'une sommation de I'office dans les for-
mes prévues aux art. 107 et 109. On pourrait se demander
si le méme effet suspensif doit étre reconnu aux actions en
revendication ou en contestation de revendication ouvertes
par le créancier ou par le tiers sans que Poffice lui ait assi-
gné un délai a cet effet ou si au contraire, dans ce cas, la
suspension ne peut résulter que d’un prononcé du juge (v.
dans ce dernier sens JAEGER, 3¢ éd.,I p. 341), Il n’est pas né-
cessaire de résoudre cette question générale a 'occasion du
présent recours, car il est bien évident que, pour que le pro-
ces suspende ipso facto la poursuite, il faut & tout le moins
que, dans 'esprit des parties, il se rattache i cette pour-
suite et en constitue un incident ; c’est a cette condition
seulement qu’on pourra lui attribuer un effet suspensif. Or,
dans le cas particulier, cette condition indispensable n’est
pas réalisée. Il est vrai que, dans le procés intenté par
Deillon & Zanetti, & c6té de conclusions en modification de
I'état de collocation, le demandeur a pris des conclusions
tendant & l'annulation de la gardance de dam qui grevait son
immeuble, c’est-i-dire des conclusions qui auraient pu faire
I'objet de l'action indiquée & Part. 109. Mais en fait Ie pro-
cés était complétement indépendant de la poursuite n°20132;
iln’a pas été intenté 4 I'occasion de cette poursuite et il lui
est demeuré étranger. Par suite d’une erreur de l'office et
contrairement & I'art. 153 LP, au lieu de recevoir un double
du commandement de payer, poursuite n° 20132, notifié &
Zanardi, 4 l'instance de Zanetti, Deillon a recu notification
d'un commandement de payer portant un numéro différent
(R1807) et dans lequel il était désigné lui-méme comme dé-
biteur. Il est resté ainsi dans Iignorance de la poursuite
antérieure, n° 20132, dirigée contre Zanardi et I'action qu’il
a intentée n’a donc pas pu se rapporter i cette poursuite
dont il n’avait pas officiellement connaissance ; elle n'a pas
eu pour but et elle n’a pas non plus pu avoir pour effet de
la suspendre.

und Konkurskammer. Ne 108. 553

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et -des Faillites
prononce :
Le recours est admis en ce sens que la réquisition de
vente formée par 'avocat Girod et la poursuite ne 20132
sont déclarées nulles.

108. @nt(deid vom 25. Qhfober 1911 in Sadjen Jalk.

Art. 93 SchKG: Solange eine vom Schuldner abgeschlossene Ehe nicht
vom zustdndigen Ziwilrichter als nichtig erkldrt worden ist, sind die
Fraw und das der Ehe enisprossene Kind von den Betreibungsbe-
horden als Glieder der Familie des Schuldners anzusehen.

A, — Durd) Urtetl bed Kgl. Kammergericdhtd in Berlin vom
7. Sanuar 1911 wurde Reinhold Falf, faufmannifder Wngeftellter
in Altftetten 6. Bitvich, verpflichtet, jeimer gejdyiedemen Ehefrarr
Marie Falf in Berlin, der heutigen Refurventin, fitv die Beit ab
19. Mai 1910 eine {ihrliche Unterhaltdrente von 600 ME. in
ierteljdbrlichen Teilen tm voraud ju jahlen. Hievouf geftiht ec-
wirkte die FRefurventin am 4. Juli 1911 einen Arveftbefehl gegen
Falf. Beravreftiert und Hernad) gepfindet wurde, auper einigen
WMobiliargegenftinden, eine monatliche Quote von 80 Fv. ded
Lohned bed Falf ald Angeftellten beim Bweighurveon Riivich der
Siemenz-Shudertwerfe im Betrag vow 210 Fr. per Monat.
Diefe Pfandung wurbe auf die Dauter eined Jabhred vom 1. Jult
1911 Himweg vollyogen.

B. — Falf befchwerte fich daxitber bei bev untern Aufiichtdbhe-
Hirbe, mit bem Begehren, der gepfindete Betvag fei auf 24 Fv.
25 3. per Monat u evmifigen. Den Reft mit 185 Fr. 6 Cts.
beanfprudite Falf ald Criftengyminimum, einjdliellich eined Betrages
von 40 Fv. fiir dem Unterhalt eined Dbreijihrigen unehelichen
Knaber, deflen WMutter demnddift feine Frou werbe. Dasd
Begivtagericht i) ald unteve Anffichisbehirde wied bdie Be-
{chwerbe ald unbegriindet ab. Folf, der fidh ingwijhen in Cngland
uit Alice Tietjche, ber Mutter feined unebelichen Kuabew, ver-



