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Seulement cette jurisprudence ne se rapporte qu’aux pro-
cés intentés ensuite d’'une sommation de I'office dans les for-
mes prévues aux art. 107 et 109. On pourrait se demander
si le méme effet suspensif doit étre reconnu aux actions en
revendication ou en contestation de revendication ouvertes
par le créancier ou par le tiers sans que loffice lui ait assi-
gné un délai a cet effet ou si au contraire, dans ce cas, la
suspension ne peut résulter que d’un prononcé du juge (v.
dans ce dernier sens JAEGER, 3¢ éd.,1 p. 341), Iin’est pas né-
cessaire de résoudre cette question générale & 'occasion du
présent recours, car il est bien évident que, pour que le pro-
cés suspende ipso facto la poursuite, il faut & tout le moins
que, dans I'esprit des parties, il se rattache i cette pour-
suite et en constitue un incident ; c’est a cette condition
seulement qu’on pourra lui attribuer un effet suspensif. Or,
dans le cas particulier, cette condition indispensable n’est
pas réalisée. Il est vrai que, dans le procés intenté par
Deillon & Zanetti, 4 c6té de conclusions en modification de
I'état de collocation, le demandeur a pris des conclusions
tendant & I'annulation de la gardance de dam qui grevait son
immeuble, c’est-i-dire des conclusions qui auraient pu faire
I'objet de I'action indiquée & Part. 109. Mais en fait le pro-
cés était completement indépendant de la poursuite n°20132;
il n’a pas été intenté 4 'occasion de cette poursuite et il lui
est demeuré étranger. Par suite d’une erreur de office ot
contrairement & I'art. 153 LP, au lien de recevoir un double
du commandement de payer, poursuite n° 20132, notifié &
Zanardi, & 'instance de Zanetti, Deillon a recu notification
d'un commandement de payer portant un numéro différent
(%1807) et dans lequel il était désigné lui-méme comme dé-
biteur. Il est resté ainsi dans Iignorance de la poursuite
antérieure, n° 20132, dirigée contre Zanardi et I'action qu'il
a intentée n’a donc pas pu se rapporter & cette poursuite
dont il n’avait pas officiellement connaissance ; elle n’a pas
eu pour but et elle n’a pas non plus pu avoir pour effet de
la suspendre.
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Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et -des Faillites
prononce :
Le recours est admis en ce sens que la réquisition de
vente formée par Pavocat Girod et la poursuite n° 20132
sont déclarées nulles.

108. @ntfdeid vom 25. Qhfober 1911 in Sacden Falh.

Art. 93 SchKG : Solange eine vom Schuldner abgeschlossene Ehe nicht
vom zustandigen Zwilrichter als nichiig evkldrt worden ist, sind die
Frau und das der Ehe enisprossene Kind von den Betreibungsbe-
horden als Glieder der Familie des Schuldners anzusehen.

A. — Durd) Urteil bed Kgl. Kammervgerichtd in Berlin vom
7. Sanuar 1914 urde Reinbold Falf, faufmdnnijcher Wngeftellter
in Wltjtetten 6. Biwich, verpflichtet, feiner gefdyiedemen CEhefran
Marie Falf in Berlin, ber heutigen Refurventin, fiiv dle Beit ab
19. Mot 1910 eine fihrliche Unterbaltdrente von 600 WML in
vievteljihrlichen Teilen im vovaud su zablen. Hievauf geftiht er-
wirfte die Fefurrentin am 4. Juli 1911 einen Avrejtbefehl gegeu
Falf, Veravreftiert und hernad) gepfindet wurde, auper -einigen
Mobiliavgegenftanden, eine monatliche Quote von 80 Fr. de3
Qofined bed Falf ald Angeftellten beim Sweighurveon Riiwidy bder
Siemend-Shudertwerfe im Betvag von 210 Fr. per Wonat.
Diefe Pfandung wurbe ouf die Dauer eined Jabhred vom 1. Jult
1911 binweg vollzogen.

B. — alf bejdywerte fich darvitber bei ber unterm uffichtdbe-
hirbe, mit bem Begehren, der gepfindete Betvag fet auf 24 Fv.
25 G138, per Monat 3u ermdipigen. Den Reft mit 185 Fr. 75 Ct3.
beanfpruchte Falf ald Criftenyminimum, einjdlielich eined Betvages
vor 40 Fv. fliv bem Wnterhalt eimed bdreifibrigen unehelichen
Kunaben, deflen Mutter demnidft feine Franu werbe. Das
Begivtagericht Rinnid) ald untere Auffichidbehdrde wied bie Be-
fhwerde ald unbegriindet ab. Falf, der fich imgwijchen in England
mit Alice Tietfche, dev Mutter fetned unebhelichen RKuaben, ver-
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beivatet Datte, vefurrievte gegen den Entidheid bes Bezivf3gerichts
an die obere fantonale uffichtsbehirde. Diefe erflirvte den Refurd
mit Entjdetd vom 30. September 1911 aud folgenden Grid-
gungen al8 teilweife Begriinbet: Laut eimem Seugnis jeimer Arbeit-
geberin Babe der Refurrent won bdiefer einen BVorfdhuf von 5O Fr.
besogen, ber in monatlidhen Naten vow 10 Jr. verrechmet werde,
Das Galdv ded Schuldnerd BGetrage alfo fiiv die Monate Juli bis
November mur 200 Fr. Sovamn falle in Betvacht, daf der Re-
fuvvent fidy am 6. Augujt 1911 wieder verheivatet und bdadurch
fein auBerehelides Kind legitimiert Habe. Nun betrage bad Gyt
ftengminimum fitr eine bdreifSpfige Familie bei ftadvtijchen Verhilt-
niffen itbungdgemdf 150 Fr. 3 liege fein Grund vor, vou bdiefer
Regel abzuweichen. Demgemdk wied die obere fantonale Aufjichts-
behirde bad Vetvetbungdamt an, vom Einfommen ded Schulbners
fiir dle erften fiinf Monate fe 5O Fr. und fiir bie folgenden e
60 Fv. alg pfandbar mit Avveft ju belegen.

C. — Gegen diefen Cntldeiv Hat Frouw Marie Falf innert
grift dew Refurd an dad Bunvedgericht evguiffen, mit vem Antrag,
e fei bie Vejdywerde bed Schuldbmers abjuweifen wund fomit bie
pidndbave Cohmquote auf 80 Fv. per Monat 3u belaffen. Die
Refurventin behauptet, die vom Schulbuer mit ber Muiter feined
unebeliden Rinbed abgefdloffene Ghe fei angeftchts ber Bejtim-
mungen in Avt. 1, 2, 3 bev Haager Konvention vom 12, Junt 1902
in Berbindbung mit §§ 1312 und 1328 bed deutfchen BEB nidtig.
Demnad) vitrfe gwifdhen dem wegen Chebruched gefchiederen Ehe-
gattenn und demfenigen, mit dem bder gefhievene Ghegatte den Ehe-
brudy Degangen Habe, etne Ghe wnidht gefdhloffen werden. Diefed
Chehindernid fei auf ben Schuldmer ald deutihen Staatdangehs:
vigen amwenbdbar. Die BVovinftang Habe bdaher zu Mnvedht bdem
Ehejhlup rechtliche Bedeutung Heigemefien.

Die obere fantonale Anfficytabehdrde hat von Gegenbemerfungen
jum Refurje abgefeherr.

Die Scyuldbetreibrimgs- und Konfurdfammer 3ieht
in Criwdgung :

1. — Die Returventin beftreitet nicht, daf dad vom der Vor-
inftang al3 wnpfandbar evflirte Lobnbetrefinid dem Schuldmer firr

feinen eigemen Unterhalt und denjenigen feiner Familie notwendig
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fet, wenn die Ehefran und Hag auferehelidhe Kind ded Schuldbners
al3 su feiner Familie gehdrend betvachtet mwerden. Sie behauptet
aber, daf biefe nnahme nnzuldfiig fei, weil die vom Schuloner
mit -bev Mautter feined unehelichen Kinves in England abgefdylofjene
Che nidytig fet. Friulein Tietihe fei daber nidt ald redhtmafige
Ghefrau bed Schuldbmers amgufeen. Cbhenjowenig fei dad RKind
burd) den Cheabidhlup vechtdgitltig legitimiert morben.

Der Returd begwedt Jomit in Wieklidifeit die Nidtigertli=
tung ber Che Hiegu fehlt aber dem Bundegericht ald Ober-
aufficyt8behirde ftber das Betveibuugwefen jelbitverftandlidy bdie
Rompetenz. Solange die vom Schulbner am 6. Augnjt 1914
abgejdofiene Che nidst vom suftindigen Jtvilvichter uidhtig evflirt
worden ift, haben die Betreibungdbehbrden fte ald giiltiy wnd da-
mit Frow und Kind des Schulbnerd ald Gliever feimer Familie
agujeben, wie denn auc) § 1329 BEB ausdriictlichy Bbeftimmt,
baf die Nidytigheit einer wegen Chebruches verbotenen Ghe, jolange
nidgt die Ghe fiv nidhtig ecflint oder aufgeldft fei, nur im Weg
ber Nidytigleitstlage geltend gemacht werden Fomme.

2. — Ulbrigens wiive gu fogen, dag der Eheabjdhlup wijchen
bem wegen Chebruched gejchicbenen Ehegatten und demjenigen, mit
bem er ben Chebruch begangen Hat, nur dann nach § 1312 BES
verboten undb nad) § 1328 nidhtig ijt, wemn ber Ehebruch im
Sdyeibungdurteil ald Grund der Scheidung feftgeftellt ift. Daf
aber biefe Vovausfegung in casu erfillt fei, it nicyt evwiefen und
wird vor der Refurventin nidt eimmal Hehauptet.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer
erfanut;

Der Refurd wird abgewiefen.



