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I’Amministrazione del fallimento non aveva pilt da decidere
in base all’art. 245.

Il ricorso veniva respinto dall’Autoritd cantonale con deci-
sione 20 settembre, la quale riteneva trattarsi non di una
questione di forma, ma di una questione di ammissione in
graduatoria di una data pretesa, quindi di una domanda in
modificazione della graduatoria stessa, la quale doveva farsi
valere davanti il giudice in conformitd dell’art. 250.

B. — T contro questa decisione che venne interposto il
presente ricorso.

Considerando in diritto :

II ricorso non & diretto contro la decisione dell’Ammini-
strazione in quanto ha escluso dalla graduatoria il credito
della ricorrente, ma contro il diritto stesso dell’Amministra-
zione di prendere una decisione su questo oggetto. La ricor-
rente sostiene che essendo gid pendente una causa sulla
esistenza del suo credito, I’Amministrazione non poteva,
prendendo una nuova decisione di escluderla dalla gradua-
toria, obbligarla ad iniziare un’altra causa sullo stesso oggetto,
€ questa questione & indubbiamente di competenza dell’Auto-
ritd di sorveglianza.

Se all’apertura di un fallimento o di una liquidazione di
un’ereditd giacente pende causa sopra un credito notificato,
I’Amministrazione del fallimento deve anzitutto decidere, in
base all’art. 207, se intende di continuare per proprio conto
detta causa. Nel caso negativo, il credito insinuato dovra
ritenersi riconosciuto e dovrad iscriversi definitivamente in
graduatoria senza che possa pill essere contestato, salvo il
caso in cui i creditori si siano fatto cedere il diritto di conti-
nuare la causa in applicazione dell’ art. 260.

Se I’Amministrazione del fallimento decide invece di conti-
nuare la causa, mancherd ogni e qualsiasi motivo per solle-
vare in graduatoria una contestazione relativa all’ammis-
sione o meno del credito ; la causa pendente fard stato anche
per la questione d’ammissione.

Ne consegue che in simili casi la decisione sull’ammissione
in graduatoria_dovra sospendersi fino a decisione se la massa
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intende o meno di proseguire nel litigio. In caso affermativo
o nel caso che la causa venga continuata per proprio conto
da uno dei creditori (art. 260), la decisione sul’ammissione
del credito non dovra essere presa che a causa definita. Cosi
anche l'art. 63 nel nuovo regolamento sulla gestione dei falli-
menti.

Il ricorso devesi di conseguenza ammettere nel senso che
devesi pel momento soprassedere a qualsiasi decisione sul-
I'ammissione in graduatoria del credito notificato fino a che
I'esistenza del medesimo sia 0 meno riconosciuta nella causa
vertente ; '

la Camera Esecuzioni e Fallimenti

pronuncia :
Il ricorso & ammesso nel senso di cui sopra.

114. Enffdeid vom 9. Aovember 1911 in Saden
Soukursmafle Bigier.

Art. 259 SchKG: Zahlung des Barerlises aus der Verwertung ver-
pfandeter Liegenschaften an die Konkursverwaltung. — Art. 264
Abs. 1 SchKG : Recht des Konkursgldubigers gegeniber der Konkurs-
masse auf Auszahlung der Konkursdividende, trotz Zahlung des
kiefiir bestimmien Betrages an einen Unberechligten. — Keine Ver-
pflichtung der Aufsichisbehirden zur Erteilung von Weisungen an
ein Konkursamt, soweit dieses selbst moch nicht gehandelt hat. —
Art. 261 SchKG : Unzuldssighkeit des Verteilungsverfahrens vor
rechiskrdfiiger Erledigung der Kollokationsanfechtungsklagen ein-
zelner Gldubiger.

A, — Sm Konfurfe bed Raoul Bigier, Whrenfabrifanten in
Cubingen, wuwrbe Louid Kvomenberg-Faivre tn Solothurn wmit
etner Forberung von 29,681 Fr. 20 Gt3. in ber V. Klaffe unbd
Frow Maryy Wabe BVigier-Birgo, CEhefrau bed Gemeinfchulbners,
mit threr Frouengutdforderung von 3629 Fr. 40 Ct3. je gur
Hilfte in Klaffe IV und in Klaffe V und mit efner weiteven, ihr
bon britter Seite abgetretenen Forderung von 10,486 Fr. 5O Et3.
in Klaffe V follogiert. Diefe Kollofation wurbe nidyt angefochten.

AS 37 1 — 1911 38
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Jm ndmliden Konfurfe gab bie A.-G. Spar- und Leibfaffe Hor-
sogenbucifee in Liquidation eine Forderung vom 35,000 Fr. mit
angeblidhem Grunbdpfandredht auf die bem Gemeinjohuloner gehdrende
Siegenjdhaft , Malfenhof” und eine folhe von 10,000 Fr. mit
angeblidem Grunbdpfandredst auf die Legenjdhaft ved Gemeinjdhulb-
nevd in Subingen ein. Audy diefe Forbevungen yourden mitfamt
bem geltend gemadhten Grundpfamdrecht vom der RKonfurdverwal=
tung anerfannt. Der Kollofationdplan wurbe am 4. Mirz 1911
aufgelegt. Bor Wblauf der Einfpruchdfrift, v. . am 6. Mary 1914,
wurde ber ,Malfenhof” an bdie Gebritber von Roll, Bierbrauer in
- Solothurn, fitr 124,000 Fr. verfteigert. Die beiden erften Hyypo=
thefen twurben ben Grjteigerern ftberbunben und e3 verblieh sur
Decung der pritten Hypothef der Spar- und Leibfaffe Herogen-
budjee ein Betrag von 34,462 Fr. 85 Ci3. Diefer Betvag rurde
bon ben GCrfteigerern nidht in bie Konfurdmaffe, jondern am
9. Mdirg 1911 bem Stmon Kurs, Legenjdafidhindler in Diefen-
hofen, Begahlt, der die von der Spars und Leibfafle Herzogenbudfee
angemelbete angeblidhe Hypothefarforberung von 35,000 Fr. durdh
Befiion evmworben hatte. Diefe bdivefte Jahlung an Kurz wurde
vom Konfurdbeamten nidyt verfindert, obgleih er vom der Wbficht
ber Grfteigerer, ben Rury unter Umgehung bded RKonfurdamied
biveft 3u befriedigen, Renutnid hatte, inbem er — wie ev Hehauptet,
aud veiner Gefalligfeit — den Gebritbern von Roll die Quittung
nieverfyvieb. RNady erfolgter Verfteigerung ded , Malfenbofed”, aber
nody tnmevhalb ber Anfecdhtungdfrift, focdhten Louid Kromenberg:
Jaivre und Fraw Bigler-BVirgo bden Kollofationdplan auf dem
Rlogeweg am, mit dem Begelhren, e feienn bie Beiden, von der
Spar= und Lethfaffe Hersogenbudyfee angemelveten, augeblichy grund-
plondverfidierten  Forderungen von 35,000 Fr. und 10,000 Fr.
al8 nidyt bejtehend au erfliven unbd aud dem Kollotationdplan weg-
gumweifen. Davauf wurbe audy die Legenfhaft ded Gemeinfdhuldmers
i Gubingen verfteigert, wobei nadhy Decfung ber vorgehendern
Dopothefen ein Betvag von 676 Fr. 70 C3. auf bdie angefochtene
Grunbdpfandforderiing ver Spar- und Leibfaffe Herzogenbuchjee ent-
fiel. Dag Konfurdamt liek diefen BVetrag nidht an die Spar= und
Reibfaffe audzablen, fonbdern e3 mufste ber Grfteigerer ven Betrag
bem Komfurdamt bav einbindigen. Am 5, Anguft 1911 erfolgte
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bie Muflage bdev Berteilungalifte. Sn viefer Berteilungslifte find
auf den obigen Betrag von 676 Fr. 70 G13. die Spar- umd
Leihtafle Herzogenbuchiee, eventuell firr ben Fall  hred Obfiegens
im Progeg bie Dbeiden Kollofationdanfechtungatliger angewiefen.
SHinficdytlicy ve3 Erldfed aud vem , Malfentof” ftebt in ber Wer-
teitungg3lijte bie Bemerfung : ,Die weitere Gelangenjchaft aud ben
o Grundpfinbern ift entweder angewiefen ober Bax beablt, fodbaf
oite bier nidht mebhr in Betvadht fallt.”

B. — $iegegen fithrten Krvonemberg und Frau Bigier bei der
fantonalen Auffichtsbehirbe Befdhwerde, mit dem Untrag, 3 fet bie
Berteilungslifte ald verfritht aufsubeben, eventuell e3 fei die auf-
gelegte DBerteilungdlifte dahin 3u berichtigen, dbaff die beiden Be-
fdwerdefithrer fiir {hre Follogievten Forberungen audy auf bden
Grldd aus bem ,Malfenhof” im Betrage von 34,462 Fr. 85 Git3.
angewiefen werben. Sowohl fiir ven Fall der Bufprecdhung bes
Haupt= ald bed Cventualantraged wurbe endlich dad Begehren ge-
ftellt, e fei ba3 Komfurdamt Kriegftetten ald Sonfurdverivaltung
angubalten, fiiv ben Fall bed Obftegend ver Bejohwerdefithrer in
thren Kollofationdanfedhtungsprozeffen die Summe von 34,462 Fr.
85 G13. qur Audzahlung an bdie Bejdwerdefithrer su Befehaffen.
Sur Begriindbung wurde geltend gemadht, die Wnfftelung der BVer-
teilungalifte habe nach Art. 261 SHRG erft dann g erfolgen,
wenn die BVerwertung vollftindig durdhgefithet umd der Kollofa-
tiondplan in Red)tdfraft erwadfen fei. Lehteved treffe eft danm
i, wenn bie Kollofationdprozeffe vechtdfraftig entjhieden ober
burd) Bergleich ober Abftand erledigt felen. Nach Art. 250 ABY. 3
SHREG hitten de Befhwervefithrer im Fall ded Obfiegens in
ben Kollofationdprogeffen Wnfprud) auf den unvidstigerwetfe an
Kury audbegahlten Betrag, und zwar fei diefer Anfprudh an bdie
Konfurdmaffe ein  Sffentlich-rechtliher. Sie brauditen fich daher
nidht an Kury weifen zu laflen, fondern e8 foune nady ver Praxis
bed Bunbedgerichtd va3 Konfurdamt auf dem Befdhwerdemwege dazu
angebaltenn werder, bem Devechtigten Gldubigern bdie ihuen ufom-
mende Divibende audzuzahlen. .

Dte fantonale Anffichtabehirde hat mit Entjdheid vom 16, Sep-
tember 1914 bad erfte Befdhwerdebegehren (Haupt- und Eventual-
antrag) abgemwiefen, bem gweiten Begehren dagegen entfprocen umnd
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pemgemdp dad Konfurdamt angewiefen, fiir ben Fall ved Objiegens
per Befhwervefithrer in ihren Kollofationdprogeffen ben duvdy LWeg-
fall bed Pfandrechtd fret werbenben Betrag bdiefen bHehufd gefep-
licher Berteilung beveit gu halten. Diefer CEntjcheid ift im wefent-
lihen wie folgt begriimbet: Entgegen der vom Konfurdbeamten
vertreterer Auffaffung, daf der Criverber von Pfandgegenftinden
pen Glaubiger diveft mit Wmgehung bded Konfurdamted bezahlen
fonne, fei ju Betomen, daf wad) ben pofitiven Vor{duiften ded Be-
treibungdgefeed alfe Pfandrechte sur Konfurdmaffe geyogew uud
vou der Konfurdverwaltung lquidiert werden miiffen. €3 flebe
feft, daf ber Konfurdbeamte vou der Wbficht bev Gebritber vour Roll,
ben Reffiomar Kury diveft zu begahlen, Kenntnid gehabt Habe.
Auch fet ihm befanut gewefen, daf dle Rablung vor Ablauf der
Tuift qur Anfehiung ded Kollofationdplaned erfolge. Er habe bei
biefer Sachlage die Pflicht gehabt, su verhinbern, daf bdie Befrie-
digung ded Pfandgliubigerd bireft bduvd) die Gebriver wvou Roll
gefchele ; fedenfalld aber Bitte er die Sablung an Kury b3 zum
Ablouf ver Anfechtungdfrift verhinbern follen. Nacy Art. 250
AL} 3 hatten die Befhwerbefithrer nfpruch auf den ProgeRge-
wing, b, §. auf die ju Wnrecht dem Kury oudbesahlte Summe vou
34,462 Fr. 85 Ci3. Dad gweite Befchwerdebegehren erweife fidy
pemnad) a3 begritubet. Weldhe Mafnahmen bad Konfurdami zur
Befdhaffung ded Gelved ergreifen wolle, jet feine Sache. Die Auf-
ficht3behirde Habe ihm mac) diefer Ridhtung Teine LWeijung ju er-
teilen. Dagegen fonume dad erfte Begehren nidht gefhiipt werden.
Freilich fei ber Kollofationdplan wod) nidyt in Recyistraft erwadfen.
Durdy bie angehobenen Kollofationdprozeffe werde aber aud) im
Fall bed Objiegend der Kliger die BVevteilungslifte nidt alteriert,
venn bie KRldger befdfen {o grofe Forberungen, daf der im Fall
ihres Obftegend frei werbende Betvag gany ihnen zufalle und fiw
ble fibrigen Glaubiger fetn Nberjdhup verbleibe. Die Bertetlungs-
lifte fdume baher mnidht ald verfritht Betvachtet wevden. Audy dald
Gyentualbegehven ber Bejdywerdefithrer (WUnwetjung auf den Erlds
aud dem , Malfenhof”) fomme zur Reit nidt gefdhitht werben, ba
bie Rollofationdprogefle jo nody nidht entjchieden jeten.

C. — Diefen Cntfcheid Hat a8 Koufurdamt Kriegitetten
inmert Jrift an bad Bunbedgeridht iweitergeogen. Dev Refurd
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ridgtet jicy gegen die Unweifung an b Konfurdamt, fiir den Fall
bed Obftegend der Kollofationdtliger e duvcy Wegfall bed Pfanbd=
rechted frei werbenden Betrag bdiefen bebufd gefepslicher WVerteilung
bereit su Yalten. Dad Konfurdamt fithet aus, e Habe die fantonale
Auffichtabeldede fitr den Fall, daf fie ju diefen Schluffe fommen
follte, um QJuitruftionen gebeten, aber ohme Grfoly. €8 fehe Feine
Miglichfeit, der Auflage nadgufommen. Nur durd) Ridpterfprucy
wire e mdglid), vom Schulbner ben ihm vonw ben Criteigevern
su Unredht audbegablten Betrag uriicfauerhalten. B einem folden
Progep wiven aber nur die anfedytenden GSlaubiger legitimiert. €3
feble bem Amt dagu audy onm bdem ndtigen Gelomitteln. Audge-
fdlofiens fei fermer eime Ridglingigmadpug der Steigevung, weil
bie grundbuchliche Ubertvagung langft erfolgt fef. Cubdlich Edume
bag Amt aud) nidht verbalten iwerben, den Betrag felber wieber
su bejchaffen, ba e3 mie fiber biefen Betrag verfilgt habe uud bie
unridgtige Zahlung alfo nidht von ihn  audgegangen fei. Bum
Sl erfudgt dbad UAmt im Fall der Beftatigung bded fantonalen
Entjdeided um Crietlung der ubtigen Jnftvuftionen.

Die fantonale Anflidtdbehirde hat von Gegenbemerfungen um
Refurfe abgefehen.

Die Schuldbetretbungd- und Konturdfamumer zieht
tn Griwdgung:

1. — Mt Redt Hat die BVorinftany bdaveuf hingewiefen, dof
pad {chwetzerifhe Konfurdredit — itm Gegenjabs ju §§ 47 ff. der
peutjchen Konfurdordnung — ein Redt ber Pandgloubiger anf
abgejonderte Vefriebigung nidht fenue, fondern bap nach jdhwei-
serifchem Konfurdredyt oucd) die Bevmdgenditiice, an demen Pfand-
vedhte Boften, jur Konfursmaffe geogen und vou bder Konfurg-
verivaltung liquidbiert werden nuiffen, unter Borbehalt bed Den

+ Planbglaubigern geficherten BVoryugdredhted (vergl. Arvt. 198 in

Lerbindbung mit Wrt. 249, 226 und 256 SHRS). Hievaus folgt
ofme weitere3, baf ber Steigerungderldd der vom Gemeinjdyulbuer
beftellten Grundpfinder, {oweit er in bar zahlbar ift, vou ben Er-
fteigerern am bie KRonfurdverwaltung und nidt an die Grund-
pfandglaubiger entrichtet werben mup, wenn audy in b8 Gejes,
weil e8 al3 felbftverftdnblidy evjdhien, feine audbriictliche dabhinge-
henbe Beftimmung aufgenommen wurde. Jun hat aber ber Kou-
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furdbeamte in casu bie bivefte Ausbesahlung ved Betrages von
34,462 . 85 Ci8. durdy vie Crfteigever an bdie Plandglinbigerin
begw. an beren Hejftonar gugelaffen und durd) Abfaffung ver
Quittung an diefer Sahlung fogar diveft mitgemwirtt.

Praftijhe Schwterigheiten Haben fich aus diefem gefetwidrigen -

Bovgehen dedhalb evgeben, weil a8 Pandvedt der Spav- wmd
Rethtafle Hevogenbuchfee trops bder Wnerfennung durd) den Gemein-
fdyulbmer und ber Gintragung im Grundbucy im Konfurdverfahren
bid qum Ablauf dev Frift, wilrend weldyer der Kolofationsplan
sur Cinfichyt durd) die Ronfurdglinbiger auf dem Amte auflag, von
ben Mitglaubigern angefoditen werben Ffonnte. Und e3 ift diefer
Jall tatjdchlicy eingetvetenr, indem der Romfurdgliubiger Kromen-
berg und dle Chefrau des Gemeinfdyulbmerd immert Frift Klage
auf Wegwetfung ber angeblich grundbpfandverficherten Fordering
ber Spar= und Leiffaffe Hersogenbuchiee angehoben Haben. Die
Progeffe finb nod) hingig und €8 {ft fomit bas Anvedst des Rej-
fionard Rurg auf den Grld8 wvonm 34,462 Fr. 85 G1s. nody wicht
befinitiv feftgeftellt. Sollten bdie RKollofationsfliger objtegen, o
wittben fie nad) Art. 260 AL|. 3 SHRKS i3 ur vollen Decung
ihrec Forverungen mit Einjdhluf ver Progeptoften auf ven Grlds
Unfprudy haben. Diefed wohlbeguindete Redht der Kollofations-
Hager fann burdy ungefepliche Mafmahmen bed RKonfurdamtes
nidyt gefibrvet werben. Daf bas Konfurdamt, worauf im Refurd
Gewidyt gelegt wird, den flreitigen Betrag wicht felber etufajfiert
wd bem Kurz audhingegeben hat, erfcheint nach vem Gefagten
alg ireelevant. Dev Unterfchied awifchen diefer Handlungdmweife wnd
ber vom RKonfurdamt Yefolgten ijt ummefentlich. Fener it gu
lagen, bag bad efe dem RKonfurdbeamten die Mittel an die
Hand gab, in den Befih ded Erldfed gu gelangen (vergl. nament:

lig Ast. 143 CHRG, ber lout Art. 259 SHRG audy auf die .

Steigerungdbedingungen im Konfurd Anwendung finbet). LWenu
bie Bovinftans daber wunter Berufumg auf die feftitehenve Praxis
bes Bunbedgerich)td (vergl. Archiv 8 Nv. 129, AS Sep.-Audg.
12 %, 25 und 56, 13 Nr. 62 * jowie Cutfdheiv vom 14. Marz
1911 in Gadjen Comune di Arbedo) bdag Romfurdamt ange-
balten Bat, fitr den Fall bded Obfiegens bder Sollofationdtliger

* Ges.-Ausg. 351S. 482 f. Erw.2; 786 f. Erw. 3; 86 IS. 790 ff. Erw. 2.
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thuen ben burd) Wegfall des Pfandrechtd frei werbenben Betvag
behuf3 gefeblicher Verteilung Beveit gu Halten, fo erweift fich bdiefe
Berfilgung al3 unanfechtbar,

2. — it bemnach ber Nefurd in ver Hauptjade abzuweifen,
jo tft ber Bovinftany auch bavin Beizupflichten, daf die uffidyts-
behorden widht gehalten find, dem RKoufurdamt Weifungen bdariiber
ju ervteilen, wie e8 vorzugehen habe, um den Betrag von 34,462 Fr.
85 G13. sum Swed der Ubergabe an die Kollofationsfliger im
Fall ihred Obfiegend im Progeg zu befchaffen. Die fantonale Auf-
ficdytabehdrbe fonnte dem Konfurdamt mit Jnftruftionen an bdie
Hand gehen. Ste war aber nidht verpflidtet, ed ju tur und
e3 liegt in ihrer LWeigerung feine Gefeedverlepung. Unter bdiefen
Nmftdnden Hat auch dad Buubedgericht Feinen Anlaf, auf bad
Gventualbegehren bed Konfurdamted SKrviegftetten um Crteilung
vou Juftruftionen etnputreten.

3. — Die weitere Frage, ob die BVerteilungslifte ald werfritht
aufgubeben fei, liegt uidhgt mehr im Streit. Auch Hanbelt e3 fich
babei nicht um Veftimmungen Bffentlichen Redted, die ein Cin-
fchveiten bed3 Bunbedgerichtd von Umted wegen redhtfertigen witvden.
Smmerhin empfiehlt e fich, dba bdad burdigefithrte Verfabren mit
bem Gefes nicht im Ginflang fteht und ouch dbie Wuffaffung dev
Borinftany in diefer Begiehung al8 irvtiimlid) evicheint, su bemerfen,
bap bad gange BVerteilungdverfahren ridytigerieife Hi3 nady redytd-
friftiger Grledigung der Kollofationdanfedhtungdflagen hitte fijtiert
werden follen. Art. 261 SHRG beftimmt aqudbritdlich), dap bie
Konfurdverwaltung die Berteilungdlifte erft nady Cingang bed
Grldjed dev gamzen Konfurdmafie und nacbem ber Kollofations-
plan in Rechtdfraft evwachfen ift, oufitellt. Fermer it auf Art. 83
ber KRonfurdverordnung Hinguweifen, wonady bdie befinitive Bertei-
Tuingslijte evft aufgeftellt werden darf, wenn jamtliche auf die Fejt-
ftellung der Aftiv- und Pafftomaiie Dbegiglichen Progeffe erledigt
finb, mit alleiniger Ausnahme der von eingelnen Gliubigern gemdy
Act. 260 SHRG gefithrten, wenn zum vornberein fefifteht, daf
ein Uberfhup fiir die Maffe nicht au evwarten ift. Diefe Be-
bingungen waven enmtgegen der Auffaffung ber BVovinftanz in casu
nidst erfitllt und e3 Fonnte demn auch die Berteilungslijfte nicht in
Yorrvefter Weife evftellt werven. Sie umfaft nur dben von der Kons
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furdverwaltung felber einfaffierten Berwertungderlds und bedarf
mithin im Fall bed Obfiegens ver Kollofationstliger iedenfalld
einer Crgingung, unter Beridhtigung ded ungutveffendven Vormerfs
iber bie ,weiteve Gelangenfhaft’ aud dew Grundpfindern. Bet
ber Aufjtellung ver Verteilungslifte hat obann de Konfurdver-
waltung in evfter Qinte den Grld3 fimtlicher verpfindeter Bers
mbgensitiicte, fowie die Verwaltungd- und Verwertungdfoften fire
alle eingeln genau feftzuftellen und bdiefe fpegiellen Koften vom
Crlb8 ber betveffenden Pfambdgegenftinve in Abgug u bringen
(vergl. Art. 262 AL|. 2 SHRS und Art. 85 KY). Jur BVer-
teilung de3 Grldfed an bdie Gléubiger darf endlidy die RKomfurs-
verwaltung evft jdveiten, nachdem fie fich vergemifjert Hat, daf
Befdywerden gegen die Vevteilungslifte entweder tnmert Frift wicht
eingelangt obder evlebigt finb (Art. 88 KV). Und erft nadh woll=
jtanbiger Duvdhfithrung der BVerteilung und Ausftelfung der BVer-
lujticheine (und im vorliegenden Fall naticlich erft nach) erfolgter
allfdlliger Berichtigung der Verteilhungalifte und entfprechender Rady=
trag@verteilung) {ft dev Shhefbericht dem Konmfuvdgericht einu-
veidhen. .
Demnad) hat die Schulbbeiveibungd- und Konfursfammer
evfannt:
1. Der Refurd wird in der Hauptfache abgewiefern.

2. Auf bad Cventualbegehren ded RKonfurdamtes SKriegitetten
um Crieilung von Jujtruftionen wid nicht eingetreten,

115. Arrét du 16 novembre 1911 dans la cause Collet.

Art. 93 LP: Lorsqu’il s’agit d’un gain variable, le minimum in-
dispensable au débiteur doit étre fixé expressément, la saisie
ne pouvant porter que sur la somme qui dépasse ce minimum.

A. — Dans une poursuite dirigée contre Arnold Collet,
Ouchy (Lausanne), I'office des poursuites de Lausanne B
avait retenu le 19 novembre 1909, le 30 ¢/, du salaire du
débiteur. Collet, qui travaille 4 la commission et sans traite-
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ment fixe pour la maison Wyss & Cie & Yverdon, ne semble
pas avoir recouru contre cette mesure.

Le 25 aotit 1911, dans une nouvelle poursuite dirigée con-
tre Collet 4 la requéte de A. Schmidt, & Paris, l'office des
poursuites de Lausanne-occident a pratiqué une retenue.d_e
209/, sur le salaire du débiteur. Le procés-verbal de saisie
mentionne que « le débiteur ‘est séparé de sa femme & la-
quelle il paie une pension de 50 fr. par mois ».

B. — Le débiteur a porté plainte a Vautorité cantonale
inférieure de surveillance en soutenant que son gain actuel
n’autorisait pas une retenue de salaire. Le Président du Tri-
bunal de Lausanne (autorité inférieure de surveillance) a
écarté la plainte par le motif que le débiteur avait accepté
en novembre 1909 une retenue de 309/, et que sa situation
ne paraissait pas avoir changé dés lors.

Le débiteur a recouru a I’autorité supérieure de surveillance
qui a écarté son pourvoi par décision du 30 octobre 1911.’
L’instance cantonale admet que le recourant n’établit pas
d’une facon suffisante qu’il aurait d’autres charges que celles
résultant de son propre entretien. Son gain mensuel moyen
paraissant étre d’au moins 120 fr., il peut étre frappé d’une
retenue de 20 9/,.

C. — Collet a recourn en temps utile au Tribunal fédéral
contre cette décision. Il conclut & annulation de la saisie du
25 aolit 1911 (poursuite N° 27989).

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

La constatation de Vinstance cantonale que le recourant
gagne en moyenne au moins 120 fr. par mois est en contra-
diction avec les pidces du dossier. 1l ressort des comptes fie
commission de Wyss & C'e, versés au dossier et produits
déja devant linstance cantonale, que le gain mensuel moyen
du recourant est d’environ 112 fr. et que, pendant plusieurs
mois, ce gain a 6té inférieur & 100 fr. (janvier 42 fr. 3?),
février 91 fr. 35, juin 83 fr. 75, aolt 98 fr. 70). Le gain
mensuel moyen admis par l'autorité cantonale est donc

inexact. . .
D’autre part, en vertu de l'art. 93 LP, le débiteur doit



