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Anwendungdfall auSbritdlich anevformt, ndmldy i At 254
Ubf. 2 SHRG, ber vorfdreibt, daf einem Glaubiger famtliche
burdy eine Berfpitung feiner Konfurdeingabe verurjachten RKoften
au'fg'uerlegen feien und e3 gilt iberhoupt audh fonft allgemein im
31vtlprogeﬁberfabren bag Pringip, daf eine Partei bie allein durdh
ibr {dyuldhaftes Berbalten verurjachten Kojten felbft zu tvagen bat
gwgS B §ete71;S fsen, Komm. gur DIPO 4. Aufl. 1. Bbv. S, 247 ff.,
. B, Je. 4, § 273 ziirdy, O, 88 95 umd 96
S370) it 3% §§
' 4. — Jm vorliegenven Falle haben nun die Refurdgegner durd
ihr Berfdyulden eine jweite Steigerungdbefanntmadjung evforderlid
gemadyt. Wenn fie bie Crfolglofigheit der Bejdhmwerde micht gerabegu
vovaudgefehen haben und nur eime Berjchiebung ver Steigerung
I)er?eifﬁf)reu wolltert, fo hatten fie dod) bei auc) muv oberflachlicher
Sprufung ber Gadye einfehen miiffen, daf die Wuffichtabehdrden
efiter Konfurdverivaltung micht vorjdhreiben Ednmen, in weldher
?Rﬂelf)ettfo[ge bie DBerfteigerung bder verfhievenen Bermbgendgegen-
ftcinbe bor fidy geben foll. Sie wuften daber ober BHatten wiffen
mitffen, baff fie eime unbegritnvete Siftierung  Berbeifithrien. Sn-
folgebeﬁ'en wiren ihmen bie Koften der jiweiten Steigerungdpubli-
fation aufjuerlegen. Da b3 Konfurdamt Oberftrafy bem Entjcheide
ber untern Auffichisbehirde gemdfs Auferlegung ber Koften der
evften Befannimadung beantragt und bie Refurdgegner in ihrer
Bejdywerde an die obere Fantonale Aufficytabehirde nicht eventuell
%[uferIegung berfenigen ber gweiten Befanntmadjung verlangt Haber,
fo ift aber fitr dem biefen aufsuerlegenben Koftenbetvag verfenige
ber erften Publifation ol mapgebend su betrachten.

Demnad) hat vie Schuldbetretbungs- und Konfurdfammer
erfanut:

S.Der ?Refgrﬁ wirh i bem Ginne gutgeheifen, dafp der BVorent
fcheid teilweife aufgehoben wird und die Refurdgegner M. S. Meier

und Ad. Afper folidarifdhy verpflichtet werden, die Kojten der am

15. Auguft 1914 erlaffenen Steigerungdpublifation ju tragen.
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117, @nffdyeid vom 16. Wovember 1911 in Sadhen Jehuatiy.

Art. 282 SchKG : Anwendbarkeit dieser Gesetzesbestimmung auf die
Betreibung fiir eine Mietzinsforderung, fiir die kein Relentions- oder
Pfandrecht geltend gemacht wird. — Die in Art. 69 Ziff. 4 SchKG
erwdhnte Androhung ist kein wesentlicher Bestandteil des Zahlungs-
befehls. — Art. 69 SchKG : Unwirksamkeit von Streichungen oder
Zusdtzen, die die gesetzlichen Wirkungen eines als solchen bezeich-
neten giltigen Zahlungsbefehles einschrdanken sollen.

A, — Am 2. Suli 1911 ftellte der Refurrent Emil Lehmann
in Franffurt a. W, beim Betretbungdamt Lugern dad Begebren
um Betreibung bed Ofar Tritfd) in Lugern fiir eine aud bder
Bermietung von Mdbeln Hervithrende Mietzindforberung. Dabei
verlangte ev jugleich die Unfepung eimer Frift von adt Tagen
aur Begahlung bed Mietzinfed mit der Anbdrohung, dap bei frudht-
lofem blauf der Frift der Vertrag aufgeldft fei und bie Mietoh-
jefte weggenommen wivben. Das Betreibungdamt Lwgern {tellte
bavauf bem Schulomer einen Sablungsbefehl (Mr. H291) zu. €3
veriendete Hiefitr bad Formular 21. Den BVordrud am Fupe ded
Fovmutlard dnvevte e8 im lepten Abfap in folgender LWeife ab:
,Sollte der Schulbner weder die geforderte Summe begablew, nody
Rechtvorichlag erheben, fo Fann ber Gliubiger nach Ablauf von
fechd Tagew feit RBuftellung ded Jablungdbefehls beim Serichis-
prifiventert die Jofortige Aufhebung ded Mietvertraged vevlangem.”
Geftrichens wurde alfo indbejondere die Bemerfung, bap der Gliu-
biger nachy Ablauf dev vovgefehenen Frift feit Juftellung bed Zab-
Tung3befehld die BVerwertung der Pfanbdgegenftinde oder dle Fort=
febung ber Betveibung verlangen finme. Dev Schulbner erhob
inuert der angefesten breitdgigen Frift Redtdvoridhlag. Der Re-
furrent erhielt aber die proviforijde Redyiddffnung und verlangte
bemgemip vom Betreibungdamte die Fortfepung der Betreibung,
eventuell die Audftellung eined Pfanbausdfalicheined, weil Teine
Pfanbdgegenitinbe vorhanven waven. Dad Betveibung3amt weigerte
fth durch Berfitgung vom 31. Auguft, dem Begehren Folge u
leiftert, fmdem e3 geltend madjte, eine Betreibung auf Pandver=
wertung fei nicht mdglich, weil Fein Pfand vorhanden fei, unbd die
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Betvetbung Habe daher nur den Chavafter einer ,Jnutimation” ur
Bertragdaufhebung.

B. — Hievitber erhob ver Refurrent Vejdywerbe mit dem Be-
gehren, bad Betreibungdamt fei angubalten, die Betveibung fortzu-
febor. Mit Cutjdeiv vom 12. Oftober 1911 wied die obere fan-
tonale Uufjidtdbehdrde bie Befdhmwerde ab, imdbem fie zur Begriin-
bung folgended ausfithrte: Die Auffaffung der erften Snitans,
bafs bie mit der Anbrohung der BVertragdaufldfung verbundewe Be-
tretbung fitr Mietzinje ftetd auf Plandbverwertung gevichtet fein
mitffe, fei war unvidtig. LWenn Teive Pfandbobjefte vorhanden
feten, miffe vielmehr bie gewdhuliche Betreibung bdurdhgefithrt
werden. Nady Art. 69 SHRSG gehive nun aber bie Wnbrohung,
pag, wenn der Sdhuloner weder dem  BabhlumgBbefehl nachfomme
nochy Redytdvoridhlag evhebe, die Betreibung thren Fortgang nehmen
werbe, 3 ben wefentlichen Beftandteilen bded Bahlungsbefehld.
Jnfolge ver Streidyungen ded Betreibungdamted auf dem Formular
ltege baber fein Rablungdbefeh! im Sinme bed Gefelzed uud daher
oudy feine gitltige Betreibung vor.

C. — Diefen Cntfdeid hat der Refurvemt unter Erneuerung
{eined Begehrend redhizeitis anr dad Buubedgericht weitergezogen.

Die Schulbbetreibungd= und Koufurdfammer zeht
tn Crwigung:

1. — Auf Grund be3 Betveibungdbegehrend bded NRefurventen
war, ba fein Retentiondredht in Frage fommt, gegen Tritfh bie
ordentliche Betreibung ouf Pfandung oder Kounfurd einguleiten und
swar bat dad Betretbungdamt, da e3 fih um eine Mietzindfor-
berung Banbdelt und der Nefurvent dle Wnjefung eimer Frift im
Ginne bed Wrt. 287 ON mit der Androhung der BVertragdauf-
[3jung verlangte, mit Redyt dag Fovmular 21 fiw den Bahlungs=
befehl verwendet, Lie die Worinftang jutreffend ausdfithrt, ijt dle
Betreibung fiir Miet- und Pachtzinfe im Sinne de3 Art, 282
SHRS nidht notwendig eine jolde auf Pfandverwertung, jombern
findet audy damn Umwendung, weun fein Netentiond- ober Pfand-
vedht geltend gemacht wirh. Jm BVordeud ed Formulowd 24 ift
fa audy die Miglichfeit einer gewdhmlichen Vetreibung fiir Wiiet-
infe audbviiflich vovgefehen (Ardhiv 1 Nr. 47).

2. — Hanvelt e fih fomit um eine gewdhulidhe Betreibung
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auj Pfindung ober Konfurs, jo hat da3 Betreibungdamt mit Un-
recht die Vemerfung gefividen, vaf der Gliubiger, wenn ber
Sdyulbmer wever Rablung leifte nody Redhtdvorfdhlag erhebe, nady
R0 Zagen feit Bujtellung bed8 Rahlungsbefehls bie Fortfetung der
Betrveibung verlangen fonne. €3 fragt fich in erfter Rinie, ob, wie
bie Bovinftany audfithet, der Iahlungdbefehl infolgedeffern eined
wejentlidhen Beftandteild entbehre und daber abjolut nichtig fei
(vergl. Jaeger, Komm. 3. Aufl. Art. 69 N. 3a). Diefe Jrage
ift ju vermeinen. Art. 69 Biff. 4 fdhreibt war vor, daR in den
Sablungdbefehl dle Wndrobung aufjunehmen fei, dafy, wennm der
Scyuldner weber dem Jahlungdbefehl nadpfomme, nod) Rechtdoor-
fdblag erbebe, bie VBetreibung ifhren Fovtgang wehmen werde. Die
Aufnabme diefer Anbdrohung in den Sahlungdbefehl hat aber nidht
et Rwect, beffen Bebeutung fiir den foufreten Fall ndher zu um-
{dyveiberr, jombern fie foll Blo bem gejebesunfunbdigen Schulbmer
gang allgemein auf die gefeklidie Wirfung bed Bahlungdbefehled
aufmerfjam madjen. Da vie Gefese tm  allgemeinen ald befannt
voraudzufesen find und jubem die in Wrt. 69 Biff. 4 erwdhnte
Undrohung itber die vt ber BVetvetbung feimen Aufihluf gibt
und baher dem gefesesunfundigen Schulbner dag Nadyjdlagen ded
Betretbungdgefeses nidt erfpart, jo fannm €8 nidt im Siume bed
Sefeled liegem, jemwe udrohung ald wefentlichen Beftanbdiell bed
Bablungsbefehled aufufafjen. Wollte man fie aber aud) ald wefent-
lih Betvachten, Jo wdre diefe LWejentlichfeit durdy bie Crhebung bed
Redytdvorfchlages rejolutiv bedingt, aljo ein alffdlliger Mangel ded
Sablungdbefehled fevenfalld dann nidht mehr wvoranben, wenn der
Sdyuldner, wie im vorliegenden Fall, Rechtdvoridhlag erhoben Hat;
beun, da ble Unbrohumg nur auf die gejeslicdhen Folgen eimer
Unterlaffung der Bablung und bed Reditdvoridlagesd aufmerfjom
machen foll, fo Deftimde eime auf ihrer Leglafjung berubhenbde Mich=
tigeit nuv 3u Gunften eined Sduldbuerd, der nidht Zahlung ge-
fetftet und nicht Nechtdvorhlag erhoben Hat.

3. — Die Streidung auf dem Sablungdbefehl faun jodann
audy nidyt dedwegen bie Fortfeung ber Beiveibung hemmen, weil bad
Betreibungdamt dem  Sahlungsbefehl den Chavafter eimer blofen
putimation” jur BVertragdaufhebung geben wollte. Ein al3 joldyer
begeidymeter Sablung@befehl, bder nicht mangeld ded gefeplichen Jn=
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Balted anfedhtbar ift, hat die vom Gejes gegebene Redytdwirfung,
audy wenn ev Sujibe ober Streidhungen enthdlt, bie diefe Wirfung
einfdyranten jollen (US Sep.-Audg. 6 Nr. 23%).
Demuad) hat die Schuldbetretbungd- und Koufursfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdf dag Betveibungs-
amt Lugern unter Uufhebung ded Boventjcheided angewtefen, bdie
Betreibung Nr. 5291 gegen Osfar Tritjd) fortzufesen.

148. @nffdyeid vom 16. Jovember 1911 in Saden Spakyr.

Art. 45 Abs. 2 0G: Inkompetenz des Bundesgerichles zur Behond-
lung von Beschwerden wegen Nichtvollziehung seiner Urteile.

A, — Durd) Urteil bed Bunbedgerichtd vom 8. Dezember 1910
wurbe auf efie Bejdwerde ded NRefurremten Spakr, Budppruderd
in Bern al3 Glaubigerd im Konturfe bed Jofob Stddelt bag Kon=
furdamt Bern-Ctadt angewiefen, BVerteilungslijte und Schlufrech-
nung im erwdbuten Konfurfe bdahin abjudnderr, daf bder dem
Sofeph Purro audbegahlte Betrag von 500 Fr. nidht ald Aus-
gabe eingeftellt, fondbern al8 Wfttoum behandelt werbe, dad bet der
Beredymung ded zur BVevteilung gelangenden Maffaguted su beviict-
fidytigen jei. Wm 22. Februar 1914 bejdywerte jick der Refurrent
Bei der fantomalen uffichidbehirbe mit dem Vegebren, fie jolle
bafiic forgen, daf die BVerteilungslijte tm Stune ded bundedgeridyt-
lidhen Gntfdheided abgedndert werbe. Durch Entfchetv vom 26. WMai
1944 wied bdie fantonale Aufficht3behdrde bas Konfurdamt Bern-
Stadt am, befdrderlich bie Abduderung der BVevteilungslifte vorzu-
nefmen. Am 2. Juni 1914 teilte fie fodanm ber Fantonalen
Suftizbiveftion mit, baf vovaudfidtlich der Kanton gur Leijtung ded
feblenden Betvaged von HOO Fr. werde herangezogen werden 1{11b
fte ihr baber die Amordmung bder nitigen Mafuahmen itberlaffen

mitffe. )
B. — Mit Eingabe vom 4. November 1914  flellt nun der

* Ges.~Ausg. 29 IS, 218 f. Erw. 2.
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Refurvent beim  Bunvedgeridht vas Gefuch, ,e8 mddhte bem bun-
bedgeridjtlichen Cutjcheive vom 8. Degember 1910 fofort Nacdhady-
tung verjchafft werben und e feien die erforderlichen Berfitgungen
gu treffen, bamit im RKonfurfe bes 3. Stddelt bdie Qiquidation
rajcher vor fidh gehe”. Gr macht  geltend, daf tros wiederholter
Reflamationen a3 Konfurdamt Bern-Stabt nidht dagu 3u bewegen
fei, bte vorgejchriebene Abdnderung vou Berteilungalifte und Shlug-
recdynung vorzunehmen.
Die Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt
in Crwdgung: _

1. — Rad) Wt. 45 OG {ind Befhwerden wegen Nidytooll-
siehung eime3 bunbedgeridhtlichen Urteild durch eimen Kanmton an
ben Bundedrat ju vichten. Demgemdp ift bas Bundedgeridht uv
Behandlung e Begehrens, e3 fei fiir die Bollziehung ded bun-
vedgeridhtlichen Urteild vom 8. Degember 1910 3u forgen, uru=
Jtindig. Wenn der Refurvent alfo die fantomale Aufiidytdbehdrbe
dagu verhalten will, burd) Anwendung der thr nady Yrt. 14 SHRG
guftebenden Dissiplinarmittel dad RKonfurdamt Bern-Stadt gum
Bollzug ded  bundedgerichtlichen Gutfcheives u jwingen, fo famn
ev ein {oldjed Begehren muw beim Bumdesrat anbringen.

R, — udy auf da3 Vegehren, e fei dafitv u forgen, baR bie
Konfurdliquidation vajder vor fich gebe, foun bad Bunbedgericht
nidgt eintreten, weil biefes Begehren fich ald Bejdhwerde fiber das
Konfurdamt Bern-Ctadt darftellt und dafer sundcyft an die fan-
tonale Aufficyiabelhdrbe Datte geridhtet werden follew. G5 Hanbdelt
fidh nach) bem Refurfe nidht um eime durdh die fantomale Anffichts-
behdrde begangene Nedjidversbgerung, bdie mad) Art. 19 ALf. 2
SHRE jur Bejdwerdefithrung beim Bunbedgerichte beredhtigen
1witrde.

Demnady hat bie Sculbbetreibungs- und Konfurdfammer

erfanut:

Auf den Refurd wird nicht eingetreten.



