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Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

120. Eutfdeid vom 28. Aovember 1911 in Sachen SWillig.

Art. 149 Abs. 3 SchKG : Unzuldssigheit einer ohne neuen Zahlungs-
befehl erfolgenden Fortsetzung einer Betreibung, wenn der Glaubiger
bloss einen provisorischen Verlusischein hat.

A, — UAm 2. Augujt 1910 pfindete dad Betreibungdamt
Altborf auf Srund eined Sablungdbefehld vom 19. Suli 1910
fitr eine Forderung ber RNefursbetlagten Hilda Milller gefdhievene
Sdillig und bderen Kinber im Betrage von 2753 Fr. 35 C13.
nebft 5% Bing feit 25. Februar 1910 auf die Dauer eined
Jobred dem Qobn bed Refurrventen bei der eidgen. Munitions-
fabrit Altdorf bi3 um Betrage von 5 Fr. per Wodhe. Die
Plandungdurfunde trigt den Bermerf: »Bfand ungeniigend”.

Am 1. September 1911 pfandete vas Betvetbungdamt Bitrglen
— bev Refurrent wohnt tatidhlich in Biivglen; feit wann, ift
nidyt aud ven Wften erfichtlich — fitv biejelbe, von der Glaubiger-
jdhaft nunmehr auf 2663 Fr. 35 Gt besifferte Forbevung einen
weiteren Betrag von 10 Fr. per Wodpe. Diefer Pfandung war
weder ein neuer Sahlungdbefehl, noch bie Ausijtellung eined ve-
finitiven Berlufticheined vorausgegangen.

B. — Gegen biefe jweite Pfandung reichte Sdhillig Dei der
fantonalen Auffichtabehirve eine Befhoerde ein, die ev tamentlich
pamit begritndete, bag alle fritheren Betreibungdhandlungen vom
Betreibungdamt Altdorf vorgenommen worden feten, trogbdem er jhon
feit Degember 1909 in Biwglen gewohnt Babe; ,auf ungefesliche
Handblungen” ditrften aber feine ,Ernenerungen ftattfinden”. Vom
Betveibungdamt Biivglen habe er feiner et ,weder Sahlungs-
befebl, nodh) Pfandungdangeige oder Pfandungdurtunde” erhalten.
Ubrigens fei audy vie Prandungdurfunde ungiiltig, da fie mit den
vorgenommenen Lohnabitgen nidht fibereinftimme. Gventuell fei
bie Pfindung auf 5 Fr. per Wodje gu veduzieren.
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Durh CEntjchetd vom 28, Oftober 1941 Hat die fantonale
Huffichtabeldrde diefe Befchmwerde abgewiefen, weil ausd bev Ver-
nefmlafjung ded Betreibungdamted Biirglen f)erborgef)e,',,baf; bem
»Bejdwervefithrer, der Piandung vorgingig, vom %e?retBungﬁamt
,dorf ein Bahlungdbefehl zugejtellt wurde und nicdhts %Tant{:
,baves, ofhne dad Lobhnguthaben, vorhanden war”, und weil die
Lohnabzitge vou 10 Fr. per LWoche uicht it Hody feien. '

C. — Gegen biefen Cnticheid Hat Sdhillig vechizeitig bei bder
fantonalen Aufiichtabehdrde eine Befchoerbe zu Handen bed Bunbes:
gevichts eingeveicht, mit dem Antrag auf Anfhebung berv Lohn-
pidndbung vom 1. September 1914, eventwell auf NReduftion bded

gepfandeten Lofhnbeivages. . '
Tie Begrimdung ded Refurfed ift aud Crwigung 2 hienad

evfichtich. o
Die Befchmwerdefchrift wwurde uerft — weil jie nur in einem
Gremplar eingeveiht yorden, bdiefed aber filv bie fcmtona'fe E)Iu'r=
fichtabeldrde Dbeftimmt fet, und bafer fiir basd %unbe_ﬁgemcf)t "fem
Eremplar fibrig bleibe — von ber Ffantonalen Anffichtdbehdrbe
auviidbehalten, dann aber, auf eine beyligliche Wnfforderung bded
Suftvuttiongridhterd Hin, an ba3 Bunvedgevicht gejandt.

Die tantonale Nuffichtabehdroe beantragt, e fei auf den Refurd,
weil nur in einem Eremplav eingeveicht, nicht eingutveten, even:
tuell fet er abjuweifen.

Die Schuldbeireibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. — Daf der Refurd nur in einem Cremplar eingerei"cf)t
wurde, ift fein Grund, davauf nicht einjutveten; vielmehr wive
bie Folge biefed Formfehlers gemif fonftanter Praxid gegebenen
Jalled nuv die gewefen, daf ein weite3 Doppel auf Roft?n
bed RNefurventen angefertigt worden wadve, wad fedodhy Hier
bedhalb nicht notwendig war, weil die BVernehmlafjung der rvefurs-
betlagten Behdrde bereitd vorlag.

2. — Da bver RNefurrent fih vor Bundedgericht — von der
eventuellen BVemdngelung der Hihe der Lohnpfindung abgefehen
— nur dariiber befchwert, baf ohite Crlap eined neuen 3aqungé=
befehl3 einte neue Plandung vorgenommen worben fei, fo braudyt nicht
unterfudht zu werden, ob der Nefurvent, wie er behauptet, fcf)o.n
gur Beit dev Anlegung bded Bablungdbefehld feitend bded Betvei-
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bungBamted Altoorf nicht in diejer Ovtjdhaft, jondern in Bitrglen
wolhnte. Ubrigend Gat der Refurvent e feiner Reit unterlafien,
gegen die vom Befreibungdamt Wltdorf eingeleitete Betveibung
innert zefn Tagen von der Buftellung ded SBabhlungdbefehled an
Bejdwerdezu erheben.

3. — Tady Wt. 149 A} 3 SHRG it die Fortjegung einer

Betveibung  allerdingd auc) obne newen SabhlungBbefehl uldifig,
fofern ver Glaubiger etnen Ddefinitiven Verluftichein befitt, und
bie in ver angefithrien Gefebedbeftimmung vorgefehene Frift von
jechs Wionaten nod) nidht abgelaufen ift. Jm vorliegenden Falle
bat fidy nun aber die Glaudigerjchaft feinen definitiven Berluft:
jchein audftellen laffen, jonbern fie Befilst blog, in Fovm dev erften
Piondungdurfunde, einen proviforijchen BVerlujtidhein ; diefem
aber fommen gemdf Wet. 445 (vergl. Jpeziell Saeger, Anm. 3
su Art. 115) lediglich die im Art. 274 Riff. 5 und 285 begeich-
neten Rechtdwirfungen zu, und ed fann daher auf feiner GSrund-
lnge bie Betreibung nicht obue neuen Jahlungdbefel! fortgefesst
werden. Der Schuloner Hhat denn audy ein offenfichtliches und
berechtigted Jntereffe davan, daf die Fortfepung der Betreibung
erft banu erfolge, wenn entweder durd) einen neuen, unbeftrittenen
Bablungdbefehl, besw. durd) ein bden Nechtdvorfchlag befei-
tigended rteil, ober aber bdurch einen definitiven Verluft:
jhein fejtgeftellt ift, daf und in eldher Hihe nodh ein unge:
pedter Forderungdbetrag fibrig bleibt, wobei der Schuldner in der
Lage ift, allfdllige unrichtige ngaben bed BVerluftjcheind auf vem
Bejdywerderweg veftifizieren su laffen. Gerade ber worliegende Fall
lagt bdiefed Jntereffe bed Schuldbnerd deutlich su Tage treten, da
wedber Der genaue Betrag der vom 22, Augujt 1910 63 um
22. uguft 1911 effeftiv jtattgefunbenen Lohnabziige, noch bdie
Hibe ver ingwifhen zum RKapital gefchlagenen Binfen ausd den
Abten erfichtlich ift, und baher nidht ohne weitered erhellt, ob der
in ben awei Pandungdurfunden angegebene Forberungsbetrag von
2663 Fr. 35 Gt3. ridhtig bevehnet wurve. — Ubrigens BHat
auch ber Glaubiger in der Regel ein Snteveffe davan, daf ihm
ein. BVerluftjhein audgeftellt werde, da er alddann feine Koften
liquibieven fann, wogegen ev allerdingd (mach Art. 149 AYj. 4)
auf die weitere Bevedynung von Sinfen verzichten mup.
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4 — Da nad) dem Gejagten die am 1. September 1911
vorgenommene weite Pfindung der gefeislichen Grundlage ent-
Behrte und dafer in vollem Wmfange aufzubeben ift, braucht auf
bie eventuelle Befdpverde ded Schulonevd iiber die Hdhe bed
pfindbaren Lofnbetraged nidyt eingetveten zu werden.

Demnady Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crodgungen begvitndet evflivt
unb demgemdp die am 1. September 1911 vorgenommene Lohn:
pfénbung aufgehoben.

121. Sentenza del 16 novembre 1911 nella causa Jelmini.

Art. 97 al. 2 LEeF : Spese nel senso di quest’articolo sono anche
guelle derivanti da un eventuale giudizio di rigetto. — Art. 83
al. 2 LEeF : L’azione in liberazione del debito non pud pin
influire sulPesecuzione, dopo che il creditore ha ottenuto un
rigetto definitivo.

Con precetto esecutivo 31 marzo 1911 il ricorrente ve-
niva impetito da Tettamanzi Natale in pagamento :

@) di fr. 1403.93 cogli interessi al 5°/ dal 16 febbraio

1914, in virtl di un lodo 8 febbraio 1911
b) difr. 6339.78 cogli interessi al 5 °/o dal 31 maggio 1906,
in virtd di altro lodo 31 maggio 1902.

Al quale precetto avendo il debitore fatto opposizione,
Tettamanzi ne domandava per il primo degli importi pill so-
pra enumerati il rigetto definitivo, rigetto che veniva accor-
dato con sentenza del pretore di Locarno 10 giugno 1911
che accollava all’opponente fr. 18 di spese gindiziali e ir. 10
di ripetibili. I1 5 agosto 1911 Tettamanzi faceva istanza che
fosse continuata l’esecuzione per la somma contemplata dal
decreto di rigetto e per le spese. Alla quale istanza I'Uffi-
cio, ritenendo che il debitore fosse inscritto al registro di
commercio e soggetto alla procedura di fallimento, dava se-
guito notificandogli una comminatoria di fallimento, contro la



