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Ma ove, come nel fattispecie, il creditore ha ottenuto un
rigetto definitivo, 1’azione in liberazione del debito non pud
pit influire né sull’esecuzione né sul’andamento della me-
desima.

E quindi a torto che il ricorrente intende prevalersi del-

Vazione introdotta, sia per pretendere che il creditore non

possa pit domandare che il pignoramento provvisorio, sia
per chiedere all’Autoritd di sorveglianza. che abbia a so-
spendere I’esecuzione fino a decisione del giudice. Queste con-
clusioni non tendono in realtd che a paralizzare parzialmente
in via di ricorso all’Autoritd di vigilanza gli effetti del rigetto
definitivo pronunciato dall’Autorita giudiziaria ; —
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
1l ricorso & respinto.

. 122. Enffdeid vom 5. Dejember 1911
in Sadjent Bofly und Banque de I'Etat de Fribourg.

Mangel der _Legitimation zur Beschwerde gegeniiber einem Entscheid,
wodurch einem Konkursamt eine Frist fiir den Abschluss eines Kon~
kurses angesetzt wird.

A. — Die Criparnistajie Aarberg und die Spar- unmd Leif-
tajje Wuvten fiihrten bei der Wujfichtabehdrve fiir Sdyulddetreibung
unb RKonfurd ded Kantond Luzern gegen bad Konfurdamt Habs:
burg in Ebiton Befhwerde, mit den Begelhren, 3 fei diefed Wmt
gum befbrdeclichen Abjhlufz ded unterm 29. Oftober 1907 gegen
Aloi3 Bofly evdffneten Konfurfed ju verhalten.

@c{é Sonfurdamt Habgburg wied in feiner Bernehmlafjung
_barauy hin, daf die Berfteigerung der Liegenfhajten ved Gemein-
jdulbnerd in La Chassotte bei Jreiburg jufolge eined won der
Bgnque de I'Etat de Fribourg angehobenen PBrogeflesd bisher
nidyt miglich gewefen fei.

Mit Entheid vom 18, Mat 1911 erflivte die Fantonale Auj-
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fihtabehdrve die Befchwerde beguiimvet unbd verhielt dad Konturs:
amt $Hababurg, den Konfurd Boffy binnen wel Weonaten um
Abfhlug su bringen. Diefer Cntjcheid ift wie folgt motivievt:
Gemi einer Befdeinigung der Gerichitdtanglei Freiburg vom
6. Mat 1911 felen bi3 zu diefem Tage beim dortigen Gericht
teine Vrogeffe betreffend die Konfurdmafie Boffy hingig gemadt
wordent, wedhalb, da ber Erledigung bded Konfurfed nichtd im
Wege su ftehen jcheine, daf Konfurdamt im Hinblick auf Art. 270
SHRG gur befdrberlichen Vornafme bder Vermweriung unbd gum
Abjchiuffe ved Ronfurdverfahrend gu vevhalten fei. Mber allfillige
weitere Hinderniffe Habe dasd Konfurdamt jofort an bdie fantonale
uffichtabeldrdbe Bericht u eritatten.

B. — Gegen diefen Cntjcheid Haben ber Gemeinjdyuldner Boffy
und die Banque de 'Etat de Fribourg am 44. Juni 41911 bden
Refurd an dad Bunbedgericht ergriffen. Die RNefurrenten fithren
aus, dafp bie Ginbaltung der von der tantonalen Auffichizbehidrde
feftaefetsten jweimonatlichen Frijt wegen ved gwifchen eingelnen
SHupothefargldutigern, worunter ber Banque de I'Etat de Fribourg
und Fraulein Bofly, der Schwefter ded Gemeinjdyuldnerd, vor dem
Gericht ded Saanebesivted fchwebenden Progefled unmdglich fet.
Sraulein Boffy widerfege fich der Verfteigevung ver Legenjdhaften,
weil bad requifitiondweife mit ber Steigerung beauftvagte Kon:
furdamt Freibuvg fich weigere, thr Wohnvedt in den Steigerungd-
Bebingungen voryumerfen.

Die Crfparnigtafje Warberg und die Spar: und Leibtaffe
Murten Haben in ihrer Bernehmlajjung iiber ben NRefurd in evter
Qinie die Ginreden der BVerfpitung und der mangelnden legitimation
ver Jefurventen juv Befchwerdefithrung erhoben, eventuell Haben
fe beantvagl, e3 fjei ber Refurd, weil materiell unbegritndet, ab-
suweifen. Dte fantonale Aufiicht3behdrve hat ertldrt, daf fie an
ver Motivierung bed angefochienen Entfcheived fefthalte, und auf
Abweifung bed NRefurjed angetragen.

Die Sdulobetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Grwdgung:

1. — Die von den Refurdbetlogten erhobene BVerfpitungsein-
rede entbefrt der Begrimdbung. Wenn auch der angefochtene Gnt-
fcheid vom 18. Mai 1911 datiert und dev Refurd evit am 14, Junt
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1914 formridytig eingeveicht wurde, fo ift in Betradyt 3u 3iehen,
baf} die Berfiigung der fantonalen Auffichtabehdrve ven Refurventen,
laut  ihrer Behauptung, nicht ugeftelt wurde und bafy der e
meinjdhuloner Boffy evft am 6. Juni 1914 durdy eine Mitteilung
beg Konturdamted Hab3burg davon Kenntnid erhielt, Die Jtichtig-
feit biefer Behauptung, die fibrigensd won bder Gegenpartei nicht
beftritten wurbe, ift duvch bdie bei den Aften liegenbe, beglaubigte
Ausfertigung ves angefochtenen Entjdjeided (Sigpoiitiv 3), fowie
burd) die von den Refurventen eingelegte Sujdhrift ved Konfurs-
amted Habdburg an ben Gemeinjdhuldner audgewiefen.

2. — Bu bbren ift dagegen die weiteve Ginvede der Refurs:
betlagten, 3 fehle den Refurrenten an bder Legitimation  ur
Befdywerdefiithrung. Jm Refurd wird lebiglich geltend gemacht,
baf bad Ronfurdamt Freiburg fich weigeve, das von Frdulein
Bofly beanfprudite Wobnredht in ben Steigevungdbevingungen
vorgumerfen, dafy baviiber wifchen den Grunbdpfandgliubigern und
drdulein Boffy ein Progely dhwebe und daf bis gur rechtdfrftigen
Crledigung bdiefed Progejjes bdie Liegenjhaftditeigerung nicht ab-
gehalten umd mithin dag RKonfurdverfabren nicht gejchlofjen
werden ESnne. Davaud ergebe fich die Unmbglichteit, die der Kon-
Eurdvermaltung von ber fantonalen Auffichtabehdrde fiir den
Abjchlup des Konfurfed eingerdumte gwetmonatlidhe Frift eingu-
balten. Dafy aber ihre vechtlichen Jnteveffen durdy diefe Fift-
anfegung verlet witrden, Haben die Nefurventen nidht einmal
bebauptet, gefchmeige denn nadhgewiefen.

Bur Weiterziehung des angefodytenen Entjdieives an das Bun:
dedgericht wive hichftend Frdulein Bofjy legitimiert gewejen. Doch
batte aud) ein von ihv eingeveich ter Nefwrd alg verrifht abgewiefen
werden miiffen. Sollte der Streit fiber dag RNecyt ded Frdulein
Boffy auf Beriidfichtigung ves von ihr geltend gemadhten Wobn-
vedyted bei bev Berwertung der Liegenfdhaften fortdauern, frogbem
— wie fidy bei einer IJnfpeftion des Konfurdamtes Habsburg
burd) eine Delegation ber Schuldbetreibungd= und Konfurdtammer
ded Bunbedgerichtd . 3. ergab — dad fragliche LWobhnredht vedhts-
gitltig Eollogiert und die Kollofation von Feiner Seite innert Kt
angefochten worben war, fo wdre bariiber im Anjdhlug an bdie
Publifation dev Steigerung und an bie Auflegung der Steigerungs-
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bebingungen im betveibunggrechilichen Bejdhwerdeverfalhren zu ent:
feheiben.
Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfursdfammer
evfannt:
Der efurd wird abgewiefen.

123. Arrét du 13 décembre 1911 dans la cause Ranval.

Les statuts de la « caisse de pension et de secours des fonc-
tionnaires et employés a poste fixe des chemins de fer fédé-
raux », du 19 octobre 1906, peuvent modifier les dispositions de
la LP sur la saisie des pensions; mais ’art. 3 de ces statuts,
prévoyant l'insaisissabilité des pensions ne résout pas la ques-
tion de la saisie autrement que la LP. — Art. 92 ch. 9 et 10
et art. 93 LP : La pension servie & un employé mis a la re-
traite, ne rentre pas dans le cadre de Part. 92 ch. 9 ou 10 LP.Elle
n’est insaisissable que dans la mesure ot elle est indispensable
au débiteur et 4 sa famille. — Conditions de la compéience
du Tribunal fédéral pour revoir la décision d’une autorité can-
tonale de surveillance fixant le minimum indispensable au
déhitenr et 4 sa famille.

A. — Le recourant, qui était adjoint au chef de quai prin-
cipal 4 Geneve, a 6té « mis & la retraite » le 22 avril 1905
parce qu’il était atteint, « d’'une maladie incurable qui ne lui
permettait pas de continuer ses fonctions». Il a bénéficié
de la «pension de retraite » dés le {1e* juin 1905. Un cer-
tificat médical du 17 avril 1905 constate que le recourant
souffre d’<accés de vertige » et <« de troubles neurasthé-
niques ».

En date du 28 aolit 1911, Uoffice des poursuites de Genéve
a saisi en mains des Chemins de fer fédéraux, a la requéte
de dame Dubois (poursuite n° 85269), la somme de 150 fr.
par trimestre sur la pension du recourant, qui se monte a
1527 fr. 40 par an, soit 381 fr. par rimestre.

B. — Ranval a porté plainte & l'autorité cantonale de
surveillance, laquelle, par décision du 31 octobre 1911, a



