814 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdagung:

1. — Bor allem it zu fonftatieven, daf vor Bunbdedgericht
nur nody die Badler Kantonalbanf, niht aud) Dr. Paul Hedinger,
al3 Refurdpavtet quftritt. Dad Bundedgericht bhat daker feine
Leranlafjung, fich liber bie Frage der Aftivlegitimation ded Dr.
Hebinger audzufprechen,

2. — Was bdie Basdler Kantonalbant Getrifft, fo hat diefe
nidt etwa behauptet, daf fle bereitd in einem Fontreten Falle
vom Betveibungdamt aufgefordert worben fei, die in der ,Be:
fanntmadyung” vorgefehenen Angaben ju machen, oder daf dasd
Betveibungdamt iy beveitd in einem fonfreten Falle geweigert
Babe, von fich aud bdie ndtigen Erfunbdigungen einguziehen. Gin
fontveted vechtliched Jntereffe ber Refurrentin ift fomit nady deven
eigenen Darftellung noch nicht verlest worben, jondern 3 be-
flircytet die Refurventin lediglich, baf eine Jolche Rechtdverlepung
in Bufunft eintveten fnnte, wobei fibrigend immer nody bdie
Miglichteit vorhanden ift, dafy im eingelnen Falle 2a3 Betveibungs-
und Konfurdamt trof feiner Befoanntmachung fich dagu entjhlieht,
bie ndtigen Crhebungen felber vorzunehmen, ober auch, daf die
Yantonale Auffichtabehdrde ihrevfeitd in einem Ffonfreten Fall
anderd entjcheidet, oder enblich, dbaf der erfte Fall einer Amwen-
bung bed in der Befanntmachung aufgeftellten Grundjages itber-
baupt nidht die Refurventin, fondern einen andern Grundpfand-
gliubiger betveffen wirb. Vnter bdiefen Umftinben aber war bie
von ber Badler RKantonalbanf gegen bie BVefanntmadjung ald
foldhe ergriffene Bejdhwerde an bdie fantonale Auffichtabehdrde
verfritht und e3 ift daber aud) auf ben vorliegenden, gegen den
Cntfcheid der fantonalen Behovde evgriffenen Reburd, weil er feine
»Berfligung” im Ginne von Art. 17 SHKS Dbetrifit, nicht
eingutreten. Gleihie bad Gefeps die BVetreibungd- und Konfurd-
Gmter nicht dagu vevpflichtet, dem Publifum sum vovaud ihre
Unficht @bev die Crledigung ubinftiger Streitfalle mitzuteilen,
fo tdnner audy die Anfficdhtabelhdrden turch eine Partel nidht ge-
awungen werben, fidy itber die Ridhtigleit foldher Anfidytdiuge-
rungen audgufprechen; vielmehr find fie lebiglich bevedhtigt,
gegeniiber  Defveibungd: ober fonfurdamtlichen RKundgebungen,

und Konkurskammer. Ne 126, 615

ofern diefe al3 fretimlicy oder ungefelich erfheinen, von Amtes

wegen eingufdreiten. Jm vorliegendenr Falle Hat fich jedodh die

fantonale Anffichiabehdrde hiesu nicht veranlaht gefehent, und aud
a3 Bundedgericht Hat feinen Grund, von fih aud eine Ubers
priifung ber vom Betveibungdamt befannt gegebenen Auffajjung
vorzunelnten.
Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfuvdfammer
evfannt:
Auf den Nefurd wird nicht eingetretert.

126. Arrét du 26 décember 1011, dans lo cause Brachet.

Art. 93 LP: En cas de contestation sur le montant d’un salaire,
le minimum indispensable au débiteur, et la quotité saisissable
doivent étre déterminés sur la base du chiffre de salaire indiqué
par le eréancier. )

A. — Le 28 octobre 1911 I'office des poursuites de Ge-
néve a procédé, sur la réquisition du recourant, a une retenue
de 5 fr. par mois sur le salaire de l'ouvrier ferblantier
William Zimmermann, ce salaire ayant été évalué & 5 fr, par
Jjour ou 150 fr. par mois.

Le créancier recourut contre cette mesure, en alléguant
qae le salaire du débiteur s'élevait & 6 fr. 50 par jour, au
lieu de 5 fr. comme loffice I'avait admis. Par conséquent
il demandait & Pautorité de surveillance d’ordonner « la re-
tenue du surplus du gain journalier déclaré ».

Par décision du 9 décembre 1911, I'autorité cantonale a
écarté le recours par le motif qu'il < résulte de I’enquéte
faite que Zimmermann.... gagne 150 fr. par mois ».

B. — (C’est contre cette décision que Brachet a recouru
en temps utile 4 la Chambre des Poursuites et des Faillites
du Tribunal fédéral, en concluant 4 < la saisie du surplu's
du gain déclaré de b fr. au lieu de 6 fr. 50 au minimum, soif
ainsi 4 fr. 50 par jour ». .

C. — L’autorité cantonale n’a pas présenté d'observations.
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Statuant sur ces fails el considérant en droit:

1. — Ainsi qu'il a déja été reconnu dans une espéce ana--
logue (RO éd. spée. 8, n° 6%), les offices de poursuites ne-

sont pas compétents, en matiére de saisie de salaire, pour
déterminer le montant du salaire lni-méme lorsque ce mon-

tant est contesté. Ce qu’ils ont 4 déterminer dans ce cas.

c’est la quotité imsaisissable du salaire (soit le minimum
d’existence) et, une fois cette quotité fixée, ils doivent saisir
tout le surplus,

Quant & la question de savoir sur la base de quel chiffre:
de salaire le minimum d’existence et le surplus saisissable-

doivent étre déterminés, il est évident qu’en cas de contes-

tation sur le montant du salaire leur évaluation ne peut avoir

lieu sur la base du chiffre de salaire indiqué par le débiteur,

lequel serait naturellement porté a l'indiquer aussi bas que-

possible afin de diminuer la retenue ou la rendre méme im-

possible. Par contre, il n’y a aucun inconvénient 4 prendre-

pour base de la retenue le chiffre de salaire indiqué par le
créancier. Cela résulte de la nature méme de la saisie de sa-
laire, qui n’est autre chose que la saisie d’une créance, soit-
d’une prétention ; or, si ensuite de I'indication par le créan-
cier d’un chiffre de salaire trop élevé, le minimum d’existence

est fixé & un chiffre également trop élevé, c’est le créancier
seul qui subira un préjudice de ce fait et il ne devra s’en:
prendre qu’a lui-méme ; et si, toujoars ensuite de l'indication-
par le créancier d’un chiffre de salaire trop élevé, il a été

saisi un surplus de salaire qui en réalité n’existe pas ou

n’existe qu’en partie, il n’en résultera aucun dommage ni

pour le débiteur ni pour le tiers saisi. Ce dernier ne peut

en aucun cas étre contraint i payer davantage que ce qu'il

doit et, quant au débiteur, son intérét se borne & ce que le

montant insaisissable soit fixé, et qu’il le soit sur la base du

méme chiffre de salaire que I'excédent saisi.

2. — De ces considérations, il résulte qu'en l'espéce le-

créancier doit avant tout étre invité 4 indiquer le montant

* Ed. gén-311p.168 ets., cf. Ed. spéc. 14 No 57 (Ed.gén. 37 I p. 462)..
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u salaire mensuel qu’il attribue au débiteur — il n’a encore
indiqué que le chiffre de 6 fr. 50 par jour; or ce chiffre ne
peut étre multiplié sans autre par 30, comme avait fait 1'of-
fice pour le chiffre de 5 fr. alors que le créancier n’avait
nullement allégué que le débiteur travaille 30 jour par mois,
ce qui serait tout & fait exceptionnel ; — puis, sur la base
du salaire mensuel indiqué par le créancier, il y aura lieu
de déterminer & nouveau le montant insaisissable et, enfin,
-de saisir la différence entre les deux sommes.

Par ces motifs ‘
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le décision de I'autorité cantonale est annulée et Daffaire
renvoyée & cette autorité afin qu'il soit procédé comme il est
indiqué ci-dessus.




