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Si le prononcé présidentiel n’est pas soutenable au regard
des textes légaux, il ne 'est pas non plus au point de vue
de I'esprit et du systdme de la procédure civile genevoise.
Celle-ci, en effet, exclut tout contrdle du Président du Tribu-
nal et laisse aux parties seules le soin d’introduire les actions
en justice dans les causes ordinaires. Et dans les cas excep-
tionnels ot la loi prévoit l'intervention et I'autorisation du
Président, cette activité ne s’exerce qu'en vue de 1a concilia-
tion.

De tout ce qui précéde il résulte que le Président du Tri-
bunal de premiére instance en s’attribuant sans droit la com-
pétence de trancher seul une question qu'il aurait di laisser
arriver devant le Tribunal, a commis un déni de justice au-
quel le Tribunal fédéral doit mettre fin. Le premier moyen
de recours étant fondé, 'annulation de la décision attaquée
s’impose sans qu’il y ait lien d’entrer en matiére sur le se-
cond moyen du recours pris de ce que les motifs sur lesquels
le Président a basé son refus seraient arbitraires. Il suffit de
remarquer que la question de savoir sile recourant Borsetti
est recevable a former une action en divorce devant les tri-
bunaux genevois appelle un examen approfondi et demeure
réservée aux juges du fond.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis. En conséquence I'ordonnance du
Président du Tribunal de premiére instance de Gendve, du
4 octobre 1911, refusant de donner suite a la demande du
recourant et d’ouvrir la procédure en divorce est annulée.

1. Rechisverweigerung. — a) Formeiie. N» £, 1

2. AUzteil vom 7. Mdry 1912 in Sadhen Wiler
gegen ©rfparuiskaffe Ari und Vaumansn.

Art. 178 Ziff. 3 0G: Die Frist fir die Rechtsverweigerungsbe-
schwerde gegeniiber einem mit der kantonalen Kassationsbeschwerd:
angefochtenen Urleile lduft erst von der Eriffnung des kantonalen
Kassationsurteiles an. — Keine Rechisverweigerung ist es, wenn
im urnerischen Rechtsoffnungsverfahren die vom Beklaglen erhobens
Einrede der mangelnden Bevollmdchtigung des Vertrelers des Kldgers
deswegen unberiicksichtigt gelassen wird, weil sie nicht vor der Ver-
handlung cur Hauptsache als Vorfrage geltend gemachi wurde. —
Darin, dass dem Beklagten ohne gesctzliche Grundlaye eine Prozess-
kaution auferlegt und dass ev wegen Nichtleistung der Kaulion von
der Verteidigung ausgeschlossen wird, liegt eine formelle Rechts-
verweigerung.

A, — Dev NReturvemt wurde vou dest Refurdbetlagten ouf
Grund von Verlujtjdeinen aud Konfurd betrieberr und evbod in
peiben Betreibungen Redytdvoridilag. Die Refurdbeflagten ftellten
pavaui bei der Geridhtstonumifjion ved Kamtond Wrt dad Vegebren
um  Redt3dfimung. Ju der Verhoudlung verlamgten jie mittelit
einer Vorfrage, dap dem Refurrenten eine Kaution fitr die Koften
auferlegt werde. Diejes BVegebren wurde gutgebeifen und der He-
fucrent gejtitt auf bdie Verlujtjdeine unter Himweijung auf jwet
Grfenntniffe vev Geridytdfommifjion vom 16. Degember 1910/
16. Januar 1911 jur Sinterleguug eined Betvaged von HO Fr.
verpflidhtet.

Die beiben erwdbuten Eutjcheide BHeigen im Dispojitiv Jwet
Redytddffnungdgejude ber Criparmidtajje llri gegen den bevors
mundeten Dr. Wlban Mitller teilweife qut. Jn der Vegrimdung
bed erjten Entideided Nr. 210 wivd folgende3 ausgefithrt: Der
Sduldner werbe, gejtitgt auf § 27 litt. f wm. IPL und unter
Himweijung auf ein Freidgevidytlidged Urteil vom 23. Mai 1910, aus
Begehren der Glaubigerin ju einer Kaution von 50 Fr. ver:
pflidhtet. Waijenvogt Dom. Cpyp Habe die Crilivung abgegeben.
er fonne bdie Kojten nur injofern verbirgew, ald er verfuden
werde, den Witndel ober ven BVogt feimer Gattin ju bejtimmen.
fitr bie Koften aufjufonumen. Jn ber Begritubung ded  jmweiten
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Cntfdeives RNr. 211 wird einfad) bemerft, bag da3 LWaifenamt bei
per Roftenverbiivgung nady Bejchlup M. 210 bebajtet werbe. Jm
Urteil des Kreidgericdhtd Uri vom 23. Mai 1910 i. &. Mefer
gegen Gleftrizitatdwert Altborf, vou Rop und Gisler, worauf ber
Gutjdeid Nr. 210 himweift, wird audgefithet, daf Ddie Beflagten
verlangt bitten, e3 fei vem RKliger Mofer eine Kaution aufjuer-
legen und bap Wofer ald Beflagter cin gleiched Sejud gegeniiber
von Rop ald Klager geftellt habe, jowie bdap gegen die grund-
jaglihe Auferlegung einer Kaution feine Eimuvendbungen erhoben
worden feien. Demgemis wurbe in diejem Falle ben Kligern
Mofer und von Rop ein Kojtenvorjdup aufevlegt.

Der Refurrent evhob, nachdem ber Verireter der Refurdbeflagten
a8 Rechidoffnungdbegehren Degvindet Datte, feinerjeitd bie GCin-
wenbung, bder Bertveter Habe feine BVollmadyt. Diefe Einwendung
witrde aber wegen Berfpitung nidt beriidfichtigt. Da der Refur-
vent jobann bie ifm auferfegte Raution nidht leijtete, entzog ihm
bie Gerichtdtommiffion bad LWort und wied bie Alten, die er vors
legen wollte, auriid. Die Recht3djjmimg mwurbe bievauf mit Ent:
jheid vom 9. Oftober / 13. November 1911 bewilligt, ohme baB
jidh bev Nechtddffnungdbetlagte hitte verteidigen tonnen.

Gine vom Refurrenten bhiegegen ergriffene Kajjationdbejdywerde
yurbe vom Obergericht ded Kantond Uri mit Entjdeid vom
99, Stovember 1911 mit folgender Begrinbung abgewiefen: Der
Returrent hatte ,oom Anbeginn bder Redytddffnungdverhandlung”
vom Anmwalt der Refuradbetlogten Borlegung ver Bollmadt ver=
langen follen. Nad) dem Bortrag biejed Amwalted fei die ,Einrede
begw. Borjrage” bder mangelnden Bevollmichtigung verjpitet ge-
wejen. Die Gevidytdfommiffion jei wady ber Geridtdprari, wie
jidh aus deren Entjdeiven vom 16. Degember 1910/ 16. Januar
1914 und dem Grfenninid bed RKreidgerichted Uri vom 23. Mai
1910 ergebe, beredytigt gewefen, dem Refurrenten eine Kaution fir
bie Koften aujuerlegen. Gine jolde Kautiondauflage fei ald vor-
jorgliche Mafmabhme unbd gur LVermeidung offenbarer Trdlerei unter
Wmitanben notwendig unb gerabesu felbjtverftandlid). Sie fei im
vocliegenven Falle gevedtfertigr gewefem, weil ber Refurrent in
ben Betreibungen tro dev Berluftideine ohne Begrimdung Redyt3-
vorfdhlag erhoben Babe.

1. Rechisverweigerung. — &) .Formelle. Ne 2. 9

B. — Gegen die Cntfcheive ber Geridyidfommifiion und ded
Obergerichted bes RKamtond Wi bat der Returrent am 9. De-
sember 1911 ven jtaatdredytlichen Refurd an da3 Bunbdedgeridyt
ergriffen, mit den Untvigen, Ddiefe Erfenutuiffe jeiem aufzubeben
und dem Obergericht, eventuell ver Gerichtdtommifjion fei eine
Orbnungdbuge aufsuerlegen. Gr madt eine Verlegung ded Art. +
BY, bed Art. 29 urm. KB, der die Nedjt3gleichheit garantiert,
ved Cchuldbetreibung3gefeses und ded § 27 litt. ¢ wnd £ urn.
BPO geltend, indem er jur Begrindbung folgended ausfithrt: Die
in ten angefodtenen Gutjdyeiben enthaltene Auslegung bed § 27
BPO fei wiverjinnig. Nirgendd fomme e3 vor, dai der Betlagre
eine Raution fiir die Projetojten leiften mitffe. Tie Serichts-
praxis, auj die fid) die Gutjdheive jtisten, bejtehe nicht. Jm Fal
Griparnidfafie Uri gegen Dr. Miiller BHabe dad Waifenamt feine
Ginjpracdhe erhoben. Jm Fall Diojer gegen vom Roh jodann feien
Seive Pavteien ald Kldger jur Liftung einer Kaution angebalten
worben. TWad die Nidytberiictiichtigunyg der Vorfrage der mangeln-
ven Bevollmidytigung betveffe, jo bhabe ber Refurrent dem Anmalt
ver Gegenpartei nidht in3 Worr fallen fomuen, da biefer audy eine
LRorfrage aufgervorfen Habe,

C. — NAud ver ReturZbeantwortung ver Refurdbetlagten, bdev
ji) bad Obergericht bdes Kanteud Wi angejdlofjen bat, it fol=
genbded fervorsubeben: Sn Rechrddifuungdiachen jei der ftaatdredst-
lice Returd gegen ben Cutideid ded Recitddifmumgdridhterd u
vidten. Diefer jei am 9. Ottober evdifuet worden und der Re-
furd bdaber verjpitet. Die Bejdmwerde jei aber auch materviell un-
pegriindet. Dad Red)tddijnungsverfahren unterjtehe nidht durdpvegd
pen Borjdyriften ber Rivilprojegordnung. So fei 3. B. dabei fo-
wobl ba3 miindlide al3 aud) tas jdyrifilide Verfahren geftatter
und e3 tdune dad Gericht nicht Olop pem Rldger, jonbern aud)
bem Betlagten eime Kaution fitr die Kojten auferlegen. Wad bev
Refurvent in Beziehung auj ben Cutjdeid bed Kreidgeridyted lri
vom 23. Weai 1910 behaupte, fei unridhtig. Von ot fei nidst
Rlager gegen WMofer gewefen und e3 fei ihm baber ald Be-
Hlagten eine Raution auferlegt worbemn.

D. — § 27 urner. 3BO lautet :

S T8Il ver Betlagte Rede und Antwort verweigersn, fo mug er
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,diefe Weigerung gleidy Anfangs ver Bevbamdlung und vov der
,Grirterung der Klage duvd) den Kliger geltewd madjers, Bieciiber
yeinen vidterliden Cnijcheid (Beiurteil) verlangend.

,Berweigerung der Rebe umd Antwort (ober  Ginliplichteit)
,ird geredhtfertigt emtweder:

,€) wegen nidht gehdriger Bevollmidytigung ve3 Kligers ;

o) wegen Nidytverbitrgung de3 Rechtd, wemn der RKlager im
 Ranton Feinen fejten Wobnfiy bhat oder falfit ober audgepfanvet ijt.”

Dad Bunbedgeridyt jieht in Crwdgung:

1. — Der Refurd ijt auf alle Falle, audy Jowveit er jidy gege
pen Gntjdheid der Geridytatonmiljion ridhtet, vechtseitig evhoben.
Nach der tonjtamten Praris ded Bunvedgerid)td ift eine Rechts:
verweigerungdbefdywerde tm allgemeinen erft nady Cridhopfung desd
fantomalen  Quftangenzuges 3ulifiig. Died gilt audy firr die An-
fechtung von Cntjdjeiden Dded Redytaiifnungsdridterd. Die Prarid
bat Biefiir wie eine Ausmabme gemadht (vgl. AS 29 1 S. 4
Grw. 1). Demgemdf fomnte der Gutideid der Gerihtdtonumifjion
erft mady Crledigung der RKafjation3befdyverde mit dem ftaatSredyt=
liden JRefurfe wegen Redytaveriveigerung angefochten werdew und
e3 lief oafer bdie RMeturdfrift erjt vom Tage der Crdffmmg ded
obergeriditlichent lrteiled an (BGE 33 1 &. Hiv).

9 __ Soweit ver Refurrent eime Hloe Verlepuny ves Schulo-
betreibungdgeielsed und dev uvmerijden Rivilprogepordnung geltend
macht, fallt ver Refurd auper Betradyt, da bie ftaatdveditliche Be-
jdwerde macy Avt. 175 Biff. 3 O nur wegen BerleBung vou
verfaffungdmapigen Redten, von Konfordatent und Staatdvertrigen
erhoben werden famm. Fur infoweit fontmen bie behaupteten Se-
jepesverlepungen in Frage, ald der Refurrent geltend madyt, dap
fie eine BVerleung der Redht3gleichBeit in fid) fehlicpen. Dabei ijt
inbefjens micht u pritfen, ob etwa eine willfiiclide Amvendung des
Seyulbbetreibungdgefened vorliege ; vennt in diefev Begiehung ijt die
Bejdhroerde nid)t fubftantiiert. Der Refurvent hat 3 unterlajjem,
pie Beftimmungen diefed Gejeied, die vevleht jein jolltenr, amgugeber.
63 ift alje lediglidh gu unterjuchen, ob die progefjuale Bebandlung
bed Refurrenten ftant3rechtlich anfechtbar jei, umd die Frage, 0b
oie Bewilligung der Rechtddffmumg materiell eine Redytdvermeige:
rung entbalte, auf der Seite ju Tajfen.

[. Rechtsverweigerung. ~ a) Formelle. No 2. 11

- 3. — Darim, daf die Etnvede der magelnden Progeplegitima:
tion wegen Berfpatung unberiidjidtigt geblieben ift, foun nun
ete Redytdvermeigertng nidt gefunden werven. Die Anunabme, dak
ver Refurrent gleidh zu Beginn der Verbandlurg ven anﬁeb[id)ent
i‘??angei ber Vollmadyt bitte viigen follen, ift nidt nur wicht willfitr-
{ich, fondern entjpridht vielmebr dem Wortlaute 003 § 27 litt. ¢ urm.
PO, wonady eine verartige Vorfrage geltend ju maden ift, be-
bor gur Hauptjade verbardelt wird. Allerdingd faun die budhitdb-
lidge ‘%{gé[egung diejer BVeitimmung, wie Jie vow der Gevichts-
tommm}on gebandhabt wurde, i Wigufdmmlichteiten fﬁbren,‘ Die
vem Willen ded Gejebgebers tawmn entjprechen ditvften; allein dief:
bud)ft&BIicI)g Nuslegung beveutet feive Willkizr, dax e3 dem Re:
Buveenten immerhin miglich gewefen jein jollte, die BVorfrage ver
mangelunbenr Bevollmdchtigung vor dem BVortrage ded Anwaltes
ver ‘@egenpartei ju bebandeln over wenigjtend vem Gevidite et
’Begt_rlm ver Verbamdlung, fofern der Gegenamwalr feine ﬂ}’otfmqe
guerjt vorbringen mupte, vou der Abjidht, ebenfalld eine %orfm'qc
aujzumwerfer, Kenntni3 ju geben uud vor der mateviellen ‘Begrﬁit:
iung ves Jteht3offrurngdbegehrens vad Wort jur Crovterung diefer
wrage 3u verlangen. .

‘ _4. — lSa% pie Auferlequug eimer Kaution fitr die ProgeR-
tojtenr betrifft, jo omrf mach ver tlaven Borjdrift ves § 27 lit. £
uen. RPO ver Beflagte verlangen, dag ver fallite R gev etue
]L\Id)e Kaution leijte. Gine amaloge ‘Jl'ltxvenbutig diejer ‘Beftimmunq
in bgnt_@imte, pag aud ver Kliger emmen falliten %eflaqte;t
Jur \J:?iytung eiier foldhen Kaution anbaltewr ¥iume, ijt bnﬂft&ttbiq
audgejdlofien, weil e3 obne weitered tlar ift, daf der Grumd, aus
n"eIc[)em pagd (Gefen tem Rldger wnter Wmftimven jur Seiftung
einer S‘t\.{ution verpflichtet, auf ven Beflagten nidt (;ixtriﬁ't. Der
ﬁlage_r i)t tw der Hauptjade ver Amgreifer, er leitet Den Proge
uad') }einen} Beliebenr eint wund tamu aljo vew Betlagten, fe madbem
eé ibm papt, 3wingen, ihm Reve ju jrehen. Der BeFlagte Hefinber
fich dagegen i der Verteidigungditelluiy, ev ift gegwungen, fid in
vent iBrogeB aud) bann einjulafjenr, wenn bie Klage wnbegriindet
qt: rvfem ev midt Gefabr laufen will, i jeinent NRedte beein-
trac?ttgt u mwerden. Der bievin [iegende Nadyteil hat da3 Gefey
beftimmt, den Betlagten unter gewifien BVovausfesbungen vor der



32 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnilt. Bundesverfassung.

Gefalhr ju jdyittsen, bie ihm aud der Ginlajjung in ten Projes
entjtandenen Kojten bei Unbeguitndetheit ber Rlage vom Kldger
nidyt evjest su evbalten. Die offenbare nuldfjigteit einer analogen
Unwendung  ded § 27 litt. £ im Sinme einer Nerpilichtung besd
Betlagten jur Kautiondleifuny ergibt fiy audh aus ber Unmidglidy-
feit, bie fir ven Kliger eintretende Jolge bev Ridtleiftung  rer
Raution auf diejen Fall analog anzwwenbden. Qeijtet ber Kldger
bie ibm auferlegte Saution nidht, jo wird die RKlage angebradter-
magen abgewiefen. Dabuvdy verliert aber per Ridger jein Klages
veht micht; er T jeverseit wieder vou meuem flagen (vgl. § 28
urn. 3PO).  Leiftet dagegen ber Betlagte eine ihm auferlegte
Raution nidt, jo fomnte der ProgeR felbjtoerjtdudlidy nidyt in blo
jormeller ¥Weife erlebigt werden, weil badurd) ber Kldger, uidyt
der Beflagte benachteiligt witrve. Lenn bev Betlagte dagegen, wie
¢5 im vorliegenven Falle gejcheben iit, einfac) vou der Lerteidigunyg
audgejchloffen wird, o gebht bad weit {iber bie Jolge binaus, bdie
ben Kfiger bei Nidhtleijtung civer ihm auferlegten Kaution trifit;
vine bevartige progefjuale Behandlung fommi in der Regel gerabezut
ver Gutheiung ver Klage gleidh. Den Betlagren in diefer LWeije
iu beuachteiligen, geht aber nady der uvmer. Bivilprogegorbnung
ebenjowenig an, ald e uldfjiy wive, ibu gu eiujeitigemt BVortrage
sugilajien, wenn ver Kldger eine ihm aufevlegte Kaution {iiv bie
Progepfojten nidyt leijtet. Cine Berpflidhtung des Beflagten gur
altgemeinen Sidperbeitsleijtuny fitr bie Progeptojten ijt benn audy
cine  gang feltene Gridetnung. Etwas andered ijt e3 matilrlich,
wenn cr 3u einem Borjdup fiv die RKojten einer Deftimmien von
ipm Deantragten Prozeghandlung angehalten wird. Jn einem folden
Xall Bejinbet er fidy ebeit in der gleidhen Yage, wie er SKlager.
5. — Die Anmabme bed Dbergevidhted, dap Kautiondauflagen
ald vorjorglide Mapnabmen und gur Bevmeidung von Trdlereien
sulifiig jeien, ift offenbar Haltlos. Die RivilprogeBorbnung enthalt
feine Beftimmung, wonad) bdie Huferlegung von Kautionen ald
vorjorglide Mapregel nady freiem Srmefien bes Ridterd zuldfiig
wive. Biclmehr zeigt gevade § 27 litt. f 3PO, vaf eine Kaution
nur unter gang bejtimmten Voraudfesungen aujerlegt werden barf.
Obue gejeplide Grunbdlage tann eine Berpflidhiung gur Sider-
heitsleiftung in Geftalt einer vorjorglichen Pagnahme, burd) welde

{. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. N* 2. 1¢

vie Redytaftellung einer Partei im Progeffe in ber Weife beein-
trddhtigt wird, wie ed im vorliegenbden Fall gefchehen ift, nicht be-
gritnbet werben. Ulbrigend bdienen vorforglidhe Mafregeln im all-
gemeinen nur jur Grbaltung de3 beftehenden tatjddplichen oder
vedtlichen Suftanded. Gudlid) liegt audy dafitr nidyt der geringfte
AnBaltdpuntt vor, dag Kautionen ur BVermeidung von Tvdlerei
auferlegt werden ditften. $iefitr mithte wiederum eine gefeblidye
Grunbdlage vorhanden fein. Dagu fommt, daf itber bevartige Kau-
tiondauflagen nidyt im Borfrageverfahren entjdyieden werden fonnte,
da e im der Degel erjt mad) der Berhamdlung ur Hauptjade
mdglidy wdre, die Frage, ob eine Trdlevei vorliege, ju beantworten.

6. — Ullerdingd ijt e3 ridhtiy, dafs, wie bdie NRefurdbetlagten
ausfithren, bad Reditddfinungdverfabhren nidht durdivegsd den Regeln
ver Rivilprosepordnung wuterjteht. Hievaud fann aber umter feinen
Umitanden die Buldjjigleit der angefoditenen Kautiondauflage ab=
geleitet werdew. Art. 29 urner. G jum SHKS, ver unter dem
Titel ,Summarifded Verfahren bdie befondern fiiv dad Redytd-
dffnungdverfabren geltenden, vom ovdentlichern Verfahren abweiden-
pen Bejtinunungen enthilt, lautet: , Ju den Fillen der Art. 80
b3 84 SHRG werven die Parteten . . . von der Geridytom-
miffion . . . imwert D Tagen von der Ginlangung ved Vegehrens
am und minbejtend 2 Tage vor Dder ftattzufindenden niindlichen
Berhandlung durd) dargierted Schreiben vorgeladen. Dev Cutfceid
wird bew Pavteien, mit furzen Ermigungen verfeben, jofort er-
Bffnet und evlangt al3bald Redytdfraft.” Jn Avt. 30 werdben weix
tere Abweidhungen fiir da3 RKonfurBverfahren aujgeftellt. Dieje
Gefegedbejtimmungen tonnen rvidtigerweife mur jo audgelegt wer-
den, dap tm fummarijden Progefje die Borjdhrifter bed orbentlichen
Berfahrens anguwenden jind, joweit dbad itierte Cinfithrung3gefes
in bem Art. 29 und 30 feime Abweidhungen vorjdreibt. Unter dem
Titel , Summarijdes Verfahren” follte fein vom ordentliden voll-
jtanbig unabhingiges, felbjtimdiged ProzeBverfahren aufgejtellt
werden; fonft Btte die Regelung fidhy felbjtverftindlicy nidyt auf
ywei Actifel Befjdhranten tommen. Da mun Art. 29 1. ¢ Teine Be-
jtimmungen itber die Sidperheitdleiftung fitr die Progeploften ent-
Balt, jo mup § 27 litt. £ 3PO aud) fiiv dad RNedytdffrungs-
verfabren gelten und e wird denn aud) im RediddfimungdentiGei>
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Rr. 200 ver Gerichtommifiion Wri vom 16. Degentber 1910/
16. Sanuar 1941 auf biefe Bejtimmung hingewiefen. Selbit wenn
bied fibrigend nidht ber Fall wive, fo beftimbe bod) Yeine gejepliche
Borfdrift, wonady ber Sculoner im Redytdffnungsverfahren ur
RKaution jitr bie Prozepfojten angebalten werben Idunte.

7. — Wit Nuredyt berufen jidy dic amgefodytenten Gntjdeide
sur Redytfertigung ber Kautiondauflage auf eine bejtchende Ge-
ridtdpravis. Nady bdem Wortlaut ber brei jitierten Erfenntnifie
vom 23. Wai 1910 und 16. Degember 1940/46. Januar 1914
feitand in feimem von biefen brei Fillen Siveit fiber bie Pilidt
e Gidyerheitdleifing fitr die Progepoften: fonbern bie Barteien
faben, oie and bem Wortlawr ber Enijdeire gu jobliegen ijt, fe-
weilen freiwiflig bad Begehren der Gegempartei um Koftentaution
—_ in vem am 23, Mai 1910 behandelren Fall wenigitens grund-
jaglidy — anerfannr, fo Pag in feinem Falle itber bie pringipielle
Berpilidhrung hiegu euridyieden, jonbdern jeweilen i Wirklichteit blok
bie Mmevfenmung ter Berpflihung durd) eine Parted feftgejtellt
worbenr iit. Die Didpoiitive ber beiven Euticheive vom 16. De:
yember 1910 /16, Januar 1914 enthalren benn auch blog bas
Grfenmmis fiber tas Redydoffmungdbegehren, und bie RKautiond:
oflicht wird wur in vev Begritndung beriihrr. Iad ben freidgeridyt-
lidge Guricheit vom 23. Mai 1910 im bejondern bewifft, jo ftebht
bie Behauptung der Refursbeflagten, von Ho fei al3 Beflagter
sur  Rojtenverfiherung  angefalten rorden, mit dem Wortlaute
diefes Enifdeides im Wiberjprud). €3 ergibr fidy jomit, bap irgend
cin gevidhtliged Erfenntnid, worin audgejprodhen wire, dag ber
Beflagte unter gewifjen Boraudjepungen gejeblicy ur allgemeiren
Gidyerheitsleiftung fitr die Progepofien verpflichtet fei, midyt beftebt.
Demgemih war b willficli), dem Refurrenten eine Kaution fitr
bie Progeploften aufguerlegen. Defien Ausdjdilicgung von ber Ber-
reibigwig unb die Nidytberiidiidytigung feiner Beweidmittel bilvet
pafer eine formelle Redytdvermeigerung. Jufolgebefien jind bie an-
gefodhtenen Gutidyeive aufgubeben. Dad Redtadfinungdverfahren iji
von meuem burdyzufithren wund babei mup bdem Refurrenten bad
rechtliche Gehdr gewdhrt werden.

8. — Uuf dad Begehren bed Refurrentem, e fei dem Obers
geridt, eventuell der Geridtdfommiffion eine Orbrungdbugpe auf=

1. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. N¢ 3. 15

suerlegen, Tann bagegen {dhon bedhald nid)t eingeiveten erbem,
weil bem Bunbvedgeridht Teine Difgiplinargewalt in Begiehung auf
bie funtonalen Geridyte 3ujtebt.
Demnady hat ba3 Bunbdedgeridyt
exfannt:

1. Der Retur3 wird gutgeheifen und bemgemdp die Entjdeide
bed Obergerichtes Uri vom 22. November 1944 und ber Geridyts-
fonmmifjion Wri vom 9. Oftober 1941 aufgehoben. ~

2. Muf bad Begehren um Auferlegung einer Ordrumgdbufpe
wird nidyt eingetreten.

3. Arrét du 25 avril 1012
dans I cause Mesey contre Commune de Morat.

Viole Ie droit d’une partie d’étre entendu et commet ainsi un dént
de justice le Tribunal cantonal qui omet de statuer sur des ex-
ceptions sérieuses soulevées par cette partie.

A. — Le 14 octobre 1909, la commune de Morat fit no-
tifier 4 Hans Mesey, aubergiste au dit lieu, un commande-
ment de payer pour la somme de 1 fr. 50 représentant le
montant de deux amendes prononcées contre le débiteur en
raison de son absence & deux exercices du corps des pom-
piers de la commune. Mesey fit opposition.

Le Président du Tribunal du Lac ayant refusé d’accorder
la demande de mainlevée présentée par la commune de Mo-
rat, celle-¢i recourut en cassation, le 3 avril 1914, 4 la Cour
de cassation du canton de Fribourg. Dans sa réponse au re-
cours, Mesey souleva 1° une exception de tardiveté et 20 une
exception « d’inadmissibilité » tirée du fait que-le recours
est contraire 3 la loi fédérale sur la poursuite. Subsidiaire-
ment il conclut au rejet du recours comme mal fondé.

Par arrét du 13 juin 1911, la Cour de cassation a admis
le recours, a annulé ordonnance présidentielle du 3 février
1911 et a accordé i la commune de Morat la demande de
mainlevée définitive de opposition faite par Mesey au com-



