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simplement déterminer les conséguences juridiques, au point
de vue de l'extinction de la dette, des faits admis comme
constants par les deux parties. Or, en Pespéce le fait du dé-
ces de Rolli n’était pas contesté par dame Trolliet et la ques-
tion de saveir si ce déces impliquait ’extinction de la pen-
sion alimentaire était une pure question de droit 4 I'examen
de laquelle le juge ne pouvait se soustraire. En écartant du
débat comme non opposable i dame Trolliet I'acte de par-
tage produit par les recourants le tribunal cantonal pouvait
se dispenser d’examiner le premier moyen de libération
fondé sur cet acte (changement de situation et renonciation
du créancier), mais par contre il n'échappait pas a l'obliga-
tion d’examiner le second moyen de libération puisqu’il se
fondait non sur Vacte, mais bien sur le fait constant du déceés
de Fréd. Rolli. A supposer que ce moyen ne soit pasirrece-
vable pour des raisons de procédure (ce que ne prétend ni
Parrét attaqué ni Popposante au recours), les recourants ont
un droit certain & le voir examiner par le tribunal cantonal
et 1a lacune de l'arrét sur ce point implique un déni de
justice.

Quant i savoir si le dit moyen est bien ou mal fondé, il
n’appartient évidemment pas au Tribunal fédéral de le déci-
der i Poccasion du présent recours. Il doit se borner & an-
nuler Parrét attaqué et ce sera au tribunal cantonal & décider
en application du droit vaudois si le décés du conjoint con-
damné au paiement d’une pension alimentaire entraine l'ex-
tinction de la dette ou si celle-ci se transmet & ses héritiers.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis dans le sens des motifs et l'arrét
du Tribunal cantonal vaudois du 25 mars 1912 est annulé.

Bergl. oud) Nr. 10. — Voir aussi n° 10.
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b) Materielle Rechisverweigerung (willkiirliche
Behandlung). — Déni de justice
guant au fond (décisions arbitraires).

6. Arrét du 28 mars 1612 dans la cause Schueler
contre Fribourg.

Implique un Géni dejustice le fait qu'une commune fribourgecise
a, en violation de la loi cantonale sur les communes ef parois-
ses et de I'art. 15 Ce, soumis & Iimpot sur le revenu les fonc-
tionnaires ou employés 2 traitement fixe et en a libéré les com-
mercants ef industriels.

4. — En date du 7 octobre 1911, le Conseil d’Etat du
canton de Fribourg a déclaré non fondé le recours interjeté
par Joseph Schueler, chef de station & Givisiez, contre le
vote de P’assemblée des contribuables de Givisiez renouve-
lant Pimpot communal sur de nouvelies bases. Le recourant
a 6té avisé de cette décision le 6 novembre 1911.

B. — Par acte du 22 novembre, Schueler a adressé au
Fribunal fédéral un recours de droit public contre la décision
du Conseil d’Etat du canton de Fribourg. 1l se fonde sur les
motifs suivants :

L’article 275 de la loi fribourgeoise sur les communes et
paroisses permet aux communes de prélever les impits ci-
apres :

a) sur les immeubles batis et non batis ;

b) sur les capitaux mobiliers ;

¢) sur les revenus du commerce et de Vindustrie ;

d) sur les traitements.

Cette disposition légale statue en outre que chaque classe
devra étre imposée de telle facon qu’elle soit frappée moins
fortement que la précédente.

Le 13 aolit 1911, le Conseil communal a proposé i Pas-
semblée des contribuables de Givisiez une modification &
Péchelle des impéts existants. Cette modification a été votée
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par I'assemblée qui a admis ainsi I'échelle suivante pour les
exercices 1941-1915 :

1. fr. 1 °/oo sur les immeubles batis et non batis ;

2. fr. 0,95 °/oo sur les capitaux mobiliers ;

3. fr. 0,25 par franc payé a I'Etat sur les traitements;

4. fr. 14 40 par ménage non atteint par les impdts ci-
dessns;

5. fr. 100 par jouissance communale.

La commune de Givisiez a diminué dans une large mesure
le taux des impdts prévus & I'art. 275 de la loi fribourgeoise
sur les communes et paroisses sous lettres a et b. Pour ten-
ter de couvrir la diminution de recettes qui en résultait, elle
a frappé la catégorie d (traitements), en laissant par contre
libre de tout impot la catégorie ¢ qui la précede (revenus du
commerce et de I'industrie). Cette décision est contraire au
principe de 1'égalité devant la loi, posé & Part. 4 de la cons-
titution fédérale, de méme qu'a l'art. 15 de la constitution
fribourgeoise, aux termes duquel chacun contribue aux char-
ges publiques dans la mesure de ses facuités. De plus, l'art.
975 de la loi sur les communes et paroisses statue que cha-
que catégorie doit étre frappée moins fortement que la pré-
cédente. Contrairement a cette régle, la commune de Givi-
siez a libéré de toute redevance les revenus du commerce et
de I'industrie, soit la catégorie ¢, pour s’en tenir 4 la classe
suivante et atteindre ainsi les trois ou quatre employés &
traitement fixe établis dans la commune. La proposition du
Conseil communal v’a d’ailleurs été votée que par 7 voix
contre 7 dans I'assemblée des contribuables dont le président
a départagé les voix. Il était du reste indiqué de supprimer
complétement la jouissance des parchets communaux avant
de lever de nouveaux impots. La commune n’a établi aucun
plan financier indiquant sa situation pécuniaire ; enfin elle a
sans droit rendu publique Ia décision du Conseil d’Etat reje-
tant le recours de Joseph Schueler.

C. — Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg, dans un
mémoire adressé au Tribunal fédéra! le 29 février 1912, a
conclu au rejet du recours en avangant les motifs ci-aprés:

Les personnes atteintes par I'impot sur les traitements ne
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sont pas au nombre de trois ou quatre, comme le prétend le
recourant, mais bien de six sur soixante contribuables exis-
tant dans la commune. Si le recourant est frappé par cette
nouvelle redevance, il est libéré par contre de l'impét sur les
ménages qu’il payait antérieurement. Du reste, au cours de
I'assemblée du 13 aofit, Schueler n’a fait aucune opposition
4 Pintroduction d’un impdt sur les traitements; il s’est borné
i réclamer un abaissement du taux.

Le recourant ne saurait invoquer avec raison le fait que
les revenus du commerce et de I'industrie ne sont pas impo-
sés. Des cing contribuables qui y seraient soumis, deux
d’entre eux paient respectivement 218 fr. et 49 fr. 70 & titre
d’'impoét sur les immeubles ; un troisiéme paie D fr. 95 sur les
capitaux, et les deux derniers D fr. et 40 fr. comme impét
sur les ménages. Tous les commergants et industriels établis
dans la commune contribuent ainsi aux charges publiques.

L’article 275 de la loi sur les communes et paroisses ne
doit pas étre interprété comme si Uon devait suivre stricte-
ment 'ordre des catégories imposables. Il résulte du Compte
rendu de la Divection dela Justice de 1910 qu’'un grand nom-
bre de communes fribourgeoises n'imposent pas toutes les
classes de contribuables mentionnées au dit article, et que
plusieurs d'entre elles frappent les traitements fixes sans
avoir préalablement imposé les revenus du commerce et de
Pindustrie. On voit ainsi que la commune de Givisiez n’est
pas seule & comprendre comme elle le fait Iart. 275 de la
loi sur les communes et paroisses. En outre, le recourant se
trompe lorsqu'il prétend que I'impdt sur les traitements doit
couvrir la diminution de recettes résultant du dégrévement
partiel des immeubles et des capitaux mobiliers. Le nouvel
impo6t sur les traitements n’entre que pour 50 fr. dans un
total de 2000 fr. percu par la commune de Givisiez sur 'en-
semble de la matiére imposable. Quant aux autres arguments
du recourant, ils sont de méme dépourvus de fondement.

Statuant sur ces fuits et considérant en droit :

t. — Le recours a été déposé en temps utile et la légiti-
mation du recourant est incontestable, puisqu’il tombe sous
AS 3N L (012 3



94 A. Staatsrechtliche Eatscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverizssang.

le coup des impéts nouvellement votés par la commune de
Givisiez. .

Ii faut noter dés I'abord que parmi les motifs avancés par
le recourant, les uns sont sans importance en l’espéce. et ne
sauraient étre considérés comme constituant une violation de
Part. 4 de la constitution fédérale. Mentionnons par ex’(-amplAe
le fait que, lors de la votation de la nouve.lle échelle. d’impét
par I'assemblée des contribuables, le président a,uralt dépe’n'o
tagé les voix; que les jouissances communale,s n’ont pas .eté
intégralement supprimées ; que la commune n'a pas établi de
plan financier et qu'elle a rendu publique la décision du C(?n-
seil d’Etat rejetant le recours de Schueler. Le seul pouft
discutable résulte de la circonstance que la commune de Gi-
visiez a institué un impot sur les traitements sans avoir pré:a-
lablement frappé les revenus du commerce et de}’m«?ustrle.
Dans opinion du recourant, ce fait seralt'un.e v1,01at10n. de
Part. 15 de la constitution fribourgeoise, ainsi qu'un déni de
justice constitué par Papplication arbitraire de 1’art. 275 de
la loi sur les communes et paroisses. o

9 — La question qui se pose est ainsi celle_de savoir si
la commune de Givisiez, et avec elle le Conseil d’Etat _du
canton de Fribourg, pouvaient, sans hearter de front le prin-
cipe posé & l'art. 4 de la constitution fédérale .et sans mécon-
naitre Part. 15 de la constitution fribourgemse,.llbérerrde
toute charge la catégorie ¢ (commerce et in .ustrie) _et n’im-
poser ensuite que les revenus fournis par les .traxtements
fixes (art. 275 de la loi sur les communes qt paroisses, lettr?
d). Si I'on examine cette question & un point de vue tout &
fait général, il faut reconnaitre qu'en soumett?.nt 4 une re@e-
vance certains revenus seulement, 4 Vexclusion de certains
autres, on ne respecte pas la régle suivant l?,quelle les char-
ges publiques doivent étre réparties aussl ?ga}ement que
possible. Cette critique g'adresse avec raison & I'échelle des
redevances communales, nouvellement votée par la commune
de Givisiez ; elle atteint en eff>t des employés de chemin de
fer et d'autres fonctionnaires a traitement fixe, alors que le
revenu des commergants et industriels établis dans la com-
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mune n’est soumis & aucun impét. (Cette derniére classe de
contribuables renferme en I’espéce deux pensionnats, un épi-
cier, un laitier et un menuisier.) Il est vrai, ainsi que le fait
remarquer le Conseil d’Etat du canton de Fribourg, que ces
commercants etindustriels sont déji imposés & titre de pro-
priétaires fonciers ou du chef de leurs capitaux mobiliers.
Mais ¢’est -n vertu de ces qualités particuliéres qu’ils sont
atteints, de telle sorte qu’en libérant leurs revenus pour s’en
tenir 4 la classe des traitements fixes, on viole l'art. 15 de
la constitution fribourgeoise et l'art. 4 de la constitution fé-
dérale. Le Tribunal fédéral, dans la cause Cailler, RO 37 I
p. 236, a déja eu 'occasion de 1éterminer la véritable signi-
fication du susdit art. 15, qui tend & établir une répartition
des impéts aussi égale que possible. On ne peut sans doute
atteindre sur ce point un idéal parfait, et certaines inégalités
sont inévitables. Toutefois, on ne saurait admettre non plus
que telle classe de contribuables soit nettement favorisée
aux dépens de telle antre, ce qui parait étre le cas en l'es-
péce. Mais il y a plus L'art. 275 de la loi sur les communes
et paroisses précise le principe contenu a I'art. 15 de la cons-
titution fribourgeoise, en déclarant que chaque classe subsé-
quente doit étre frappée moins fortement que la précédente.
On pourrait se demander s'il faut nécessairement suivre
Vordre fixé par cette disposition entre les différentes catégo-
ries de contribuables. Le domaine des redevances communa-
les me comporte pas des régles aussi rigoureuses que celles
qui régissent les impots payés a I’Etat. De plus, un certain
nombre de communes fribourgeoises suivent une pratigue

différente de celle qu’exigerait le texte de I'art. 275. Mais de

pareilles considérations se heurtent & la teneur formelle de

cette disposition dont il résulte qu’on ne peut frapper une

classe subséquente en libérant complétement la catégorie pré-

cédente ; une telle maniére d’agir entrainerait justement la

conséquence que veut éviter la disposition en question et
constituerait une interprétation arbitraire de la loi, permet-
tant de choisir librement la classe de contribuables que 'on
veut imposer.
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La circonstance que plusieurs communes imposent la_ caté-
gorie d (traitements) 8ans la catégOfig c (c«)’mlperce et indus-
trie) ne constitue pas un motif décisif. 11 8 agit de neuf com-
munes ou paroisses peu importantes, et il esf dou?eux que
I'on se trouve en présence d’une interprétation divergente
bien établie. Peu importe enfin que <.ie nombreus?s ,commu-
nes n’imposent pas toutes les catégories prévu,es a .1 art. 27?
de 1a loi sur les communes et paroisses el? s'en tiennent a
Pimpot sur les immeubles, les capitaux n.xobl’l.xers et les _mépa.—
ges, puisqu'il g'agit en I’espéce de savoir 8 il est admlssxple
que les traitements goient soumis & une redevance sans im-
position simultanée des revenus procurés par le commerce et
P'industrie.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis dans le sens des considéragts ci-des-
sus et arrété du Conseil d’Etat du canton de Fribourg, du
7 octobre 1914, est annulé.

7. Aeteil vom 28. Inni 1912 in Sadjen
Grben Siegfried-Beringer gegen Shaffhanfen. 7
i i ; steuer-
ist keine Willkur, einen « Besoldungsnachgenuss » sieu
Esr::thlli:l: gls¢«Einkommen» 2u behandeln und den Bezu_ger
des Nachgenusses einer J a hresbesoldung, obschon er nicht

jahr : sollen Jahres-Ein-
das ganze Genussjahr erlebt hat, mit der vo .
ko 7?1 menssteuer zu belegen (Schaffhauser Steuerentscheid).

Dad Bunvedgeridht bat

auf Grund folgender Altenloge: |

A. — Um 3. Februar 1911 ftarb an jeinem Lohnort '€d)clxﬁ=
Haufen ber BVater der Refurrenten, Poftvermalter Safob. Gxegﬁmc‘o.
SHierauf bewilligte dad Sdyweizerifhe Poftbepartement feiner LWitmwe

Anna Siegfried geb. Bevinger laut Bujdrift der R_rei?poftbireftio'n
Biridy an fie, vom 13. Sebruar 4911, mit Rudjidt auf bdie

1. Rechtsverweigerung. — &) Materielle. No 7. 47

langjahrigen, treuen Dienfte ihred Gatten den RNadgenup einer
Sabredbejolbung bed BVerftorbenen im Betrage von 5400 Fr., der
ibr Jofort audbeahlt wurbe. Am 5. Mary 1911 folgte Frau
Siegfried ihrem Gatten im Tode nad). Die beiden Sheleute wurden
pon ihren RKindernm, bem Refurremten: Jafob, Lydia und Selma
Siegfried in Shafihaujen, Otto und Clife Siegfvied in Beringen
und Anna Siegfried in Winterthur, beerbt.

Am 4. WMai 1941 ftellte 3 Steuerbureau von Sdaffhaujen
pem Nefurventen Jafob Siegfried eimen auf den Namen feined
Baterd audgefertigten Steuergettel zu, laut dem ein , Befolbungs-
nadygenup von 5000 Fr.” pro 1911 ald Cinfommen mit indges
famt 214 Fr. 05 Gtd. zur Befteuerung durd) Staat und Ge-
meindbe Sdafihaujen herangezogen wurde. A3 der Abdvejfat gegen
diefe Steuerverfiigung Einjprud) erhob, dnderte der Steuerbeamte
ben Bettel auj ben Namen der Witwe Siegfried ab, bielt aber
gegenitber ber weiteren Eimwenduny ded Sohned Jatob, baf aud
bie LWitwe, weil bereitd verftorben, nidht mehr Dbejteuert werden
fonne, an bder Verfligung fejt. Hievauf fihrie Jafob Siegfried beim
Regierungdrat bed RKantond Sdaffhaufen Bejdwerde, imdem er
geltend machte, Witwe Siegiried fei gar nidt fteuerpflidytig ge-
worden, da nad) Art. 34 bed fantonalen Steuergejeped fitr bdie
Bevehmung ber Steuer nur ,volle Wonate” in Betvad)t gu 3ichen
feien, wdbrend bdie fur jie in Betrad)t fallenbe Zeit vom 3. bid
28. Februar umd vom 1.—H. Widrg 1911 Feinen vollen WMonat
umfajfe; evemtuell fbmute die Steuer bdanad) fedenfalld nur fiv
einen Wonat in Redmung gebrac)t werden; itbrigend fei ein
Befolbungdnachgenup tberhaupt nidt ald ,Cinfommen” im Siume
bed Art. 15 ved Steuergejeted u verfteuern.

Durdy Befdluf vom 7. Februar 1912 wied ver Regierungs-
rat die Bejdywerde ab und verfigte:

»Bon bem ber verjt. Witwe Siegfried audgeridyteten Bejolbungs=
Junadgenuf im Betrage von H000 Fr. ift fiir ein Jabr eine Cin-
,fommengiteuer von 214 Fr. 05 €13., Staatd= und Gemeinbejteuern
piujommengentommen, zu entridyien.”

Der Regierungdrat anerfannte die eigene Bejdywerbelegitimation
bed Refurventen ald Erben bder Witwe Siegivied, der Begugerin
bed mit Steuer belegten Bejolbungsnadygenufied, erflivte dagegen,



