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welde nady Ablauf von 14 Tagen, vom Datum bed Tibernakmes
Begebrend an, am LWobnort bed Patienten erwadhfen. Dad jdyweiz.
Quitizs und Polizeidepartement legt diefed Ubereinfommen babin
aud, bdaf mad) Ablauf von 44 Tagen feit Stellung bed 1bere

nahmebegehrend bdie Obforge itber ben Kvanfen auf den Heimate.

fanton fibergeht und daf baber eim fpiterer Heimtvandport vom
Wohnortdfanton in Vertretung ded Heimatfantond aud:
gefithet wird. Diefer Auffaffung ift beizupflihten, wenn jhon bad
Abfommen nur von den BVerpflegungsfoften fpridht. Nun batte
per Kanton Bern die Objorge iiber Glife Brand im Sinn bed
Abfommend bereitd am 7. Suni 1941 fibernommen und bdie ber-
nifdhe Avmendiveftion hatte fidy jtillicyweigend mit dem angetitndigs
ten und am 26. Juni tatfadlidy erfolgten Trandport einverjtanden
ectlart. Der Kanton BVern ift daber verpfliditet, die Kojten bdiefed
Trandported ju begahlen, den Jirid) aud jtilljdymeigendem Auftrag
Bernd an defien Stelle audgefithrt bat. Dad Bundedgericht hat
fhor wiederholt den Gefichtdpuntt ecimer auj Sffentlichredytliches
Gebiet fbertvagenen Gejdyiftafithrung ohne Wuftvag Herbeigezogen,
um daraud bdie Koftenerfappflidht eined Kauntond herzuleiten, fitr
den Fall, bafy ein ambderer Ranton Aufgaben erfitllt hat, bdie nady
PBuuvedred)t — oder, wie beigefiigt werden fann, nady interfanto-
naler Wbmadjung — jenem obgelegen batten. (BGE 8 443 f.
31 1 408). Undb e3 fteht audy bie Theorie ded BVermaltungdredhts
purdhausd auf bdiefem Boven (Fleiner, Jnijtit. ded beutidyen Ber-
waltungdrehtd 153/, Otte Mayer, Deutided Verwaltungd-
vedht 11 426 ff.). 2Wenn jdhon biefer GefichtSpuntt gemiigen itrde,
um ben Aufprudy RBiirihd zu begrimden, fo ijt die Criappflidt
Bernd um fo mehr gegeben, ald nacdy bem Sefagten Gefdyaftafih-
rung ausd Auftrog angunehmen ijt; —
erfannt;

Der Kanton BVeriw wird verurteilt, dem Kanton Iiivid) bie
Koften b8 am 26. Juni 1941 erfolgten Trandported bder Elife
Brand von Bivid) nad) Minfingen, tm Betrage vor 24 Fr. 85 €13,
u erfepen. '

il. Armenrecht in Haftpflichtsachen, N° 18. ns

II. Armenrecht in Haftpflichtsachen.
Assistance gratuite
dans les procés en responsabilité civile.

18. Arteil vom 23. Jebruar 1912 in Saden Sdneider
gegen Appellationshof des Santons Jern.

Armenrecht in Haftpflichtsachen. Erweitertes Fabrikhaftpficht-
gesetz, Art. 6. Die Untersuchung iiber die Prozessaussichten
hat auf Grund des gesamien zur Zeit vorhandenen Aklen-
materials zu geschehen.

A. — Der Returrent, 1879 geboren, trat 1902 ald WMiller-
Burfde bei der Jirma Stettler und LWAlti in Arbeit. Jm Sommer
1905 wurbe er wegen einer gu wei Malen aufgetretenen Brujt-
felfentsfnbung dratlicy behanbelt. Fermer wurbe bei ihm im War3
1906 a3 Vorhandenjein eined Lungenfpigentatarrhd fejigeftelit.

Am 29. Oftober 190D erlitt der Refurvent einen Unfall, indem
ein vom einem Kavren Beruntevgleitender 125 kg fdwerer Sad

~ Mehl gegen fein rechted Bein rutichte umd mit jeinem gangen Ge-

widht dagegen bdriidte. Der infolge ded Unfalled Fomjultierte ezt
siagnoftizierte eine Rerrung ver Wusdtulatur ded redyten Oberjdenteld
und der recdyten Qendvengesend und ftelite feft, baf bie Selente durdy
dert Mnfall in feiner Wetfe in ihren Funfiionen beeinfluft worden
waren. Am 2. YNovember Fonute der Refurrent jdon wieder Fu
Fup aum bebandelnven Nrzt gebem; am 10. RNovember wurbe e
ald ganglidy gefeilt aus ver Behandlung entlaffen und nahm jeine
Arbeit ald WMitllerburjdhe wieder auf. Ende Mai 1906 verliep e
jeine bigherige Stelle wegen beginnender Geiftedtrantheit und war
i der Folge bid im Frithjahr 1907 wegen Wielandholie in ben
Serenanitalten vor Mitndjenbuchiee und Mitnfingen interniert. Wih=
vend bed Sommerd 1907, bes Winters 1907/4908 und eimed
Teild ded Jabred 1908 arbeitete er in den Schofoladefabrifen vom
Rindt & Spritngli.

Sm Geptember 1908 tonjultierte der Nefurvent wegen Sdymerzen
im redjten Piiftgelent eimen Arzt im Bevn; bdiefer diagnoftizierte
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Gelenfrheumatidmus und vevorbiete eine Kur in Baden. Trop
Bornahme ver Kur verjchlimmerte fid) der Buftand bed Patienten.
Yuf Gude Degember wurbe ihm die Stelle in ver Sdyofolabefabrif
gefitmdigt. Am 7. Yuguft 1909 wurde ev in die Peof. Arnbd'jde
Nbteilung ded  mfelfpitald aufgenommen, nadybem er vorher auf
perjenigen be8 Dr. von Salid bebanbelt worden war. Damald bot
er bie typifdhen Seichen einer Hiftgelenfentaiinbung dar. Rad) einer
poribergehenden Befferung durd Unlegung eined Stredverbanded
mufite ber Mefurrent indefien am 35, Stovember neucrbingd in bad
Gpital eintreten. Bier Tage fpatec wurbe bad redhte Hiftgelent
opertert (Refeftion); ed erwied fidy alg tuberfuldd erfrautt.

B. — %m 3. Februar 1910 veidjte ber Nefurrent beim Amid=
geridit Bern gegen die Firma Stettler & Talti Kiage ein mit
vem Redstabegebren: ,dic Beflagte fei fduibig und zu perurteilen,
Sen Rlager binfidytlicy der dtonomijden Folgen eined Vetriehdun-
,falled angemefjen 3u entjdhavigen.” Geftipt auj ein SGutadten
s vou beivern Parteien ald Erperte angerufenen Prof. Howald in
Bern verneinte jebod) das Geridyt vad Veftehen eined Kaufalzu-
fammenhanged wijdyen bem im Jabre 1905 exlittenen Unfall unbd
pem munmehrigen Franthaften Sujtand ded Rldgers wud wies bie
Klage ab.

C. — $iegegen appellierte ver Nefurrent an benr Wppellations=
pof bed RKauntond Vern unbd verlangte gleichzeitig die Gewdbhrung
ped vmenrechtd vor ber gweiten Jujtan. Diefed Gejud) urde
inbejfen abgewiefen mit folgender Begriinbung : llerdings habe der
Bunvedrat dem Art. 6 bed erweitevten Haftpflichtgefeles von 1886
bie Audlegung gegeben, o bei Grieilung bed Rvmenredytd midht
pie tatfachliche Begriinbetheit ber Klage gu pritfen, jonbern gu unters
juden fei, ob ver Anjprud), fo wie er vom Gejuchiteller erhoben
werbe, aud den behaupteten ZTatfaden rvedtlich Begrimbet werden
tonne. Diefe Auslegung besiche fidy aber nur auf erjt anzubebeubde
ober Faum Degonmene Progefie, dagegen nidt auf joldpe, bei bemen
e Mudficht ouf Grfolg fich bereitd an Hand eined abgejdylofjen
vorliegenben Beweidverfahrensd feftitellen laffe. Sm fonfreten Falle
fei angefihtd bed fdlifiigen Gutadtend Prof. Howaldd die An-
otbuung eimer Obeverpertife in gweiter Snftany — woburdy allein
ein bem Kliger ginjtiger Andgang bded Progefjed mdglidy witrde
— au projepredhtlichen Grimben vom vornberein audgefdloffen.
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Alfo miiffe bad Armenvedhtdgefudy ,wegen Audfidtdlofigteit” abs
gewiefen werben. ‘

D. — ®egen diefen Entfdeid ridytet fidy ber vorliegende ftaatd«
rehtlidhe Refurd bed Appellanten ncgt beznd; Antrag: ,,9@8 ie’itaic;;tti
ounter Aufhebung ved evwibnten Entfdeived, dbad Redt ver QIrmex;
pitt Durdfithrung eined bereitd fHingigen Haftpfliditprozefies
,,gegen_bie Firma Stettler & Walti, @anbelémﬁﬂle tn Bern, evens
,,?uell jei ver Appellaticndhof anguweifen, dem Sejudhiteller fiir
Hjement Progep dav Wrmenvedyt ju erteilen.” Der Returvent bes
bauptei in erfter Lmie, gemdf Art 6 erw. HG mitfic thm dad
Hrmenredyt unter allen Wmitdnden gewdhrt werben. Goentuell wirh
geltend gemacht, ver Appellationshof Fdume bvad Gefudy um Ges
wibrung einer Obeverpertije unmdglid) zum vovaus ale ausgfidyis-
log er."tl&ren, ba er micht wille, wie ed begritubet werbe. An dad
Gutadptern Howald jei der Uppellationdhof midht gebunbder, und er
toune e3 audy nidt ald fdlifiig begeichmer, bevor er beffem Krvitif
burdy benm Refurremten vermommen babe. Hudy bdlivfe ber Wppels
latioughof nidht durd) Gntjug ves Armenvedts die in lelster Jm-
ftang dem Bunbeggericht vorbebaltene frefe Wilrbigung ber %ed;t&
frag_en, wie 3. B. derjemigen bded Kaufaljufemmenhanged, bdiejem
Geridyte ,entwinden”. Gudlidy fer das Sutadhten falfh, wad aus
etner %[ng_al)l einfdlagiger Stellen medizinifcher Fadliteratur Her
vorgebent joll, die der Wefurvent jitiert.

'E. — Der Erperte Prof. Dr. Howale in Bern gelangt in
feme.m einngebend motivierten Gutadten u  folgenben Sdhififjen :
LABir feben aljo, bap die Bevingungen nidyt erfiillt jind, dbie vom
Jmedizinijhen Stanbpuntte aud gejtellt werden fiir die Annakme
Jeined urfadliden Rufammenbanges swifdhen einem ITrouma und
Joem Nuftreten einer Gelenfdiubertulofc bei eimem bereitd an ber
o Zuberfuloje etned ambern Orgamed erfranften Wenjdyen.

&8 feplt . . ... vor allem, und bied muf bejonderd Hervor:
»8ehoben werden, der Nadyweid, dag dad betveffenve Gelent ibers
Lhaupt gejdyabigt worden ift. Daun tit a3 Vorhandenjein ber fos
pgenannten Bride nidt nadygemwiefen und endlidy ijt die Beit, bie
,,perﬂoﬁen ijt gwifden dem Trauma und dem Wanifeftwerben bev
ot Frage Fommenben Gelentstuberfulofe eine jo lange, dap fie
L0iel eber gegen al3 fir den in Betradyt fommenden KLaujalyujam=
JSmenbang jpricyt.
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, &8 find vemnad) feine geniigenben Anbaltdpunfte vorhanden,
oum einen urfidliden Sujommenhang wijden dem am 29. O
o tober eclitteren Unfalle und dem Auftreten der erft im Sommer
,1909 mit Siderbeit bingnoftiziecten, rechtBfeitigen Hiftgelentin-
. Dertulofe angunehmen.”

Dasé Bunbdedgeridyt aleht in Erwagung:

1. — Bunadijt ift flar, daff der Unfallproze bded :Refurventen
fiir diefen jevenfalld bamn ausfidyt8lod ift, wenn auf die Erpertife
bed Prof. Howald abgeftellt wird ... .. (wird ndaber au3gefiihrt).

2. — Nun bat ber Refuvrent allerdings cinen ntrag auf An-
orbnung einer Obererpertife in Anusdfidt geftellt. Eine folde ift
inbeffen mach § 192 bern. 3IPO nur vann uldfiig, wemn ber
Ridter ,bad in der erften Jnftany aufgenommene Gutachten fie
ungenfigend Balt“, v. §. wenn diefes Gutaditen emtweder lidenbhajt
ober nmidht jlafitg ift. Davon Fann jeboch tn worliegenden Fall
Teine Jieve jein, wedbald denn audy ver Appellationshof jid) beveits
pabin audgefproden BHat, bdap ,augefidyté des abjolut jdlifiigen
unb vollftdndigen Gutadytens” bdie Unordnung einer Obererpertije
yoon vornberein audgejchloffen” jei. Entgegen der Auffafjung bed
Returrenten liegt aber in ber vom HUppellationshof vorgenommenen
gualitativen Wirdigung ber Erpertife obne Beriidfidhtigung ber
pont jenem Bieviiber in Wusficht gejtellten weitern Rritit ded Gut-
adftens feine Verweigerring bed rechtlichen Gebdrs, ba es bem Hee
furventen ja frei geftauden Batte, diefe Kritit jdhon im Armenvedhts-
gefuch angubringen, wenn fie iBm denn fitr bie Beurteilung bdicfed
Gefudhed von entfdeivendem Wert gu fein jdien.

m itbrigen ift audy ber Einmwand bed Refurventen unjutreffend,
bafy ihnt ber Appellationshof bad Armenvedht wegen Husfidjtdlojig=
Yeit bed Brosefled vedhals midyt vorenthalten diirfe, weil in lefter
Suftang bad Bunhedgeridyt fiber dew Unfallproge au urteilen
Babe. Wie vic Verhaltmiffe liegew, mufgte ber Yantomale Ridjter den
Progek ald aud; vor Bunbdedgeridyt ausficdhtdlod betradien, da ja
biefed in ber Sadje felbjt au die fitr ben Progefousgang entideis
benbe Feftftelung bed Appellationdhofed gebunben wdre, dap nim=
fiy vie Gewdhruitg eimer Obererpertife aud progeffualen Grimben
audgefdloflen fei.

3. — Mt Unredst Behauptet endlich ber Refurrent, e3 miiffe
Jgemif Art. 6 ded B betr. die Nudbdehnung der Hoftpflicht,
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pom 26. April 1887, bas Armenredht unter allen Umftinden ges
wabrt werden”. Jene Borjdyrift laffe ,Teine Audnabme u’. Nach
vem faren Wortlaut der sitierten Gefepedbeftimmung ijt dad Ars
menved)t nur gu gewdbren, wenn die Klage ynad) vorldufiger
Priffung ved Falled fic) nicht sum voraud al3 unbegrimbdet herauds
ftellt”. 3 founte fic) vedhald hodyjtend fragen, ob bad Armenredst
nidyt immerhin damn gu gemdbren jei, wenm der Anjprud) fid an
Dand der in ber Klage behaupteten Tatjaden redytliy begrinden
laffe. Gine foldje Megel ift nun aber in Art. 6 erw. HG nidt
enthalten. Gleidywie daher bad Bunbdedgeridyt, wenn ed in Ans
wenbung des Art. 242 O vor feiner Jnflamg diber bie Ertei-
Iung te3 Armenredytd zu entjcheiden Bat, ber Beurteilung der muts
mafliden ‘BrogeRausdfidhten dagd gejamte Aftenmaterial jugrunbde
legt, fo muf aud) in Awwendung beg Art. 6 erw. HG ber fan=
tonale Ridter verfabren, fofern im Womente, ba er iber ein
Nemenredytagefud 3u entjdeiden hat, bereitd ein abgefdloffencd Bes
weidverfafren, indbejonbere 3. B. ein drztliched Gutadhtenn fiber
ven Suftand bes Sldgere vorligt. Die Unterjudpumg ither bdie
Progepausiichten hat jictd auf Grund bed gejamten im be-
treffewsen Prejepitanium der Kogmition jugdneliden
M ftenmateriaigd 1u evfolgen.

WMit dviefer Ausleguug ift audy der im angefodhtenen Entideid
sitierte Bundedratsbejchlug ( Salis, V Rr. 2365, vegl. ferner
PBL 1003 V . 21, 1905 IV &. 832 {.) im Einflang. Daf
port namlid) anliplidh eines Gejudes um ArmenvechtBerteilung fitr
¢inen cvft angubebenden Progep erflirt wurde, e3 fet , nicht bie tate
fachliche Begrimbetheit der Klage bei Grieilung des Urmenvedhtd
gu prifen, jonderm umur u unterjndyerr, ob ver Anfprud), wie er
vom ejuchjteller erhoben” jei, ,aus ven behaupteten Tatfadben
redjtlidy bequitmbet werben” dmme, ertldrt jih au3d vbem Umitand,
baf damal8 a3 eimgige dem Micpter jugdnglide WMaterial eben bdie
RKlagefdrift war.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiejen.




