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II. Auswanderungspolizei. — Police d’émigration.

26. rteil vom 28, Suni 1912 in Sachen Widmer
gegen Staatsanwalifdaff des Kanfons Jhrid.

1. Nach dem Bundesgesetzevom 22. Mdirz 1888 belref-
fend den Geschdftsbetrieb von Auswanderungs-
agenturen besieht sich der Patentzwany, dem die in der
Schiceiz etablierten Agenten und Unteragentien uniersiehen,
auch auf die Auswanderer aus dem Auslande. Die
Strapbestimmungen des Bundesgesetzes sind also auch in letz-
terer Reziehung anwendbar. Der im Art. { BSiR aufygestellte
Grundsatz der Territorialildt steht dem nichi entgegen. —
2. Die Bestimmung des Art, 81 lit.d BSLR diber den Riick-
fall gilt auch fur die im Auswanderungsgesels normierten
belikie.

A. —— @egen den Nafiationdtliiger Wivmer ijt, nacddem ev bes
veits zweimal, julet buvd) Urteil ded VegirtBgeridytd Ruridy, IV,
Abteilung, vom 17. Jamuar 1911, wegen bertretung bed Bun-
bedgefeed Dbetvefjend ben Gefchaftabetrieh von Audwanberungdagen-
turen vom 22. Wiiry 1888 beftraft worven war, neuerdingd ein
Strafverfabren wegen Ubertretung bdiefed Gefeses von ben gitvdhe
vifdhen Behorden evdffuet worden. ' Diefed BVerfahrem hat evgeben,
bafp ber Angefdulvigte, bder fein Patent und Feine Genehmigung
al3 Unteragent fiir die Betdtigung mit Auswanderungdgejdiften
befitst, feit femer Bermrteifumg vom 17, Jamuar 1911 folgenbe
weitere BVergehen veriibt Hat: Er bat, wie jdon frither, entgegen
bem Urt. 19 ded Bunbvedgefesed auj bdie Befdrverung von Hus-
wanbevern fid) begiehenbe Publifationen erlaffen, die vom Bundedrate
unterfagt find. v Bat fermer auf Anfrage im beutjchen Reidye
“wobunbafter Perfouen, die audwandern wollten, iiber bie Bedinguugen
unb RKoften ver Uberfabrt wiederholt Ausdtunft erteilt umd fidy von
diejen Perfonen behdrdlidhe Beuguiffe itber ben Familienftand unbd
Guptliche Attefte suftellen laffen. Enbdlidy hat er fich mit dbem Ber-
tauf von Paffagierbilletten Befaht und gwar im Dienjte der ,Kom-
mifiion fiir wirtfdaftliche Ausbreitung Brafiliend” und in BVer-
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Binbung mit der Sdyiffahridgefelfdoft ,Austro-Americana’ und
dem hollaudifchen Loyd.

TWegen diefer Hamdlungen ift der Angefdulbigte evitinftanlich
der Tibertvetung bed Bunbedgefepes fdhuldig befunbden und gu einer

Gefingnisftrafe vou drei Monaten umd jur Begablung ver Koften
verurteilt worden. Die IIL Appellationsfammer ded ziivderijden

Obergeridhtd bat diefed Urteil am 12. Degember 1911 babin ab-
gedmbert, bap fie vie Strofe auj cinen Viomat efingnis und
500 Fr. Gelobupe feftiepte.

B. — Gegen biefes Urteil bat munmehr der Angefdpuldigte in
gitltiger Weife bdie RKaffatioudbefdywerde an dad Bumdedgeridht ers
griffen und ten Wnmtvag gejlellr unb beguiimbet: €3 fei bad anyges
fodhtere Urteil aufjubeben und die Sadye gu newer Beuvteilung an
bie Borinftan; guritdzuretien.

Die Vorinftang und die Staatsanwaltidhaft haben vou Segenbes
merfungen jur Bejdywerde abgefehen. Diefer it vurd) vew Préfi-
bentent bed Bunbdedgeridyted auffchiebenbe Wirkwg zuerfannt worden.

Der Kaffationdhof zieht in Crwdguny:

1. — Der Raffationstidger gibt zu, vou jeinem LWobnorte Jiridy
aud Auswanderungdgeidifte betvieben su haben. Uber ev behauptet,
jeine Betitigung Babe fih auf die Uudwanderung nur von im
Audlande wobnenden Perfonen beyogen. Gejtiigt hievauf madt er
al3 Kaffationdgrund geltend, die ihm gur Lajt gelegten Vergehen
feten im Nudlande beganmgen worden und daher nacy Art. 1 bed
BStS in der Sdpveiz nicht jtrafbar.

Demgegenitber ift ju bemerfen, bdaf bad Bunbedgefets betreffend
den Gefdyiftabetrieb von Audwanverungdagenturen vom 22. Warg
1888 in feinem HUrt. 2 ,die gejdhaftdmapige BVefdrderung von
Audwanderern” und ,ven gejdaftsmipigen BVerfauf von Pafjagiers
billetten” johlechthin ald bem Patentzwange untermworfen erflict
und alfo nicht unterjdeivet, ob 8 fih um Audwanderer aud der
Sdyweiz ober aud anvern Staaten Hambdelt. €3 fehlt audy an einem
gendigenben Grumd, um ben Urtifel entgegen feimem TWortlaute
vem Sinne einfdjrantend auszulegen, daf er fidh mur auf jeme erfte

Rategorie von Audwanberern begiehen witbe. Namentlidy Tonnmte
ber |dmeizerijdhe Gefesgeber fehr wohl eine ftaatliche Ubermadiung

be3 Nuswanderungdwefend audy binfidtlich der Audwanbderer aud
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anvern Staaten infofern ald gevedytfertigt anjeben, ald bie auf diefe-

Perfonen fidy begiehenve Agenturttigleit von der Schweiz audgebt-
Anverfeitd fpreden fiiv die wirtlige Auslegung aud) facyliche
Grimde: Se batte dad fritheve Gefe vom 24. Ehriftmonat 1880
in feinem entfprechenden Artifel 2 nur ,die yejchiftmahige BVe-
forerung von Audwanderern ausd der Scdyweiz” erwdbnt, woraud
su fdlicen ift, daf man mit bem jegigen, vevidierten Gefety be=
wufterweife in dicfem Puntte den Bereidy der ftaatlichen berwa
dung Hat ausdehmen wollen. Undb fobann fellt ber Art. 18 ded
geltenben Gefeses auddeiicflid) die vom ben Agenten oder Unter-
agenten i ober auferhalb ver Schweiy” begangenen bertres
tungen bed Gefees unter Stvafe und e3 erftredt jih fonad) die
ftaatliche Aufficht auch auj die im Auslanbe fidy vollziehende Titig=
Yeit biefer Perfomen. Wlsbamu ijt aber wicht einguieben, warum die
StaatBaufiicht und bdie bamit verbumdene Strafgewalt territorial
nidyt ebenfo ausgedebut fein jollte, foweit fich dad Sejeg nody auf
anbere Perfomen als dic Wgenten wmp iteragenten begieht, alfo
namentlidy auf jene, die, wie der Rajfationslager, obue Patent vou
ber Schweiz aus Yuswanderungdgeichifte betreibew. ym egenteil
1Bt iy im leptern Falle fiir die Strafbarfeit in der Schiweis nod
auf dert befoudern Winftand bimvcijent, dajs man ed bei devr Buwider
haublung gegen bie Patemtpflicht mit der bertretung eined vom
fdhweizerijhen Gefetsgeber aufgeftellten und vow den {dhweizerijchen
Behdrden dburchiufiihrenven polizeilihen Verbotdgefebes su tun Bat.

Hienad) famr aber die behauptete Verlegung deé st. 1 BSH
nidht vorliegen. Diefer Artifel bejtimmt freilidy, daf dad Bumbvez-
gefel fiber bad BESER mur auf die in der Schweiy veriibten Hanbd:
Tungen anmwenbbar fei; aber er tut ¢& nur unter einem Borbebalt,
ndmlich, ,foweit dad gegenmirtige Gefets —— bdas BESHE — nicht
audbriidlicy etivas anbered vorjdueibt”. Diefer Vorbehalt muf um-
jomer fiir bie nidhyt tm Bunbdedgefes fiber bas BEStR felbft, joudern
in ambern Bunbvedgefepen uovmierten ftrafrechtlichen Tatbejtinbe
gelten. Wollte man alfo aucy mit dem Kaffationstlager annehmen,

bafy bie thm gejtitbt auf den Nrt.19 bed Audwanberungdgefepesd gur-

Laft gelegten Vergehen im Audlande vollendbet umb baber dovt be=
gangen worben feien, fo johIofje bad {hre Strafbarteit in der Schweis

nidt aud. Denn nad) den obigen Uusfihrungen untecitehen bie-
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Pevjonen, dle in ber Schweiz ofine Patent Audranberungdgejdifte
betveiben, audy hinfidhtlidy ihrer auf bad Nusland fich erjtrecenden
Thtigleit ver eibgendifijchen Strafgemwalt.

2. — Sn jweiter Rinie behauptet der Kaffationstliger, ver Art.
19 ve3 Bumbedgefeied betreffend die Audwamberungdagentuven fei
verlet unb gwar dehald, weil die Borinftamz ben Ritdfall ald
,eridwerenten Wmftand® angejehen habe und fo zur Ausfillung
etner ®efinguid- ftatt eimer blogen Gelvftrafe gefommen jei. Nun
fict aber Art. 34 lit. d bed BSIR ben Ritdtfall ald eimen ber
Griinbe vor, wegen deven ,der Ridter die Strafe inmerhalb ber
gefeplichen Guengen erhdhen” foll. Diefe Borjdhuift gilt audy fitr
bie im Bundedgefets iiber die Uudwanbderungdagenturen enthaltenen
Strafbeftimmungen; denn diefe regeln die eingelnen Straferhhungs:
gritnbe nicht (vergl. AS 22 &. 441), ool abev fieht ber Art. 19
pie Wmwendbarfeit der Straferhdhungdgrimbde 23 BSLR, alfo
namentlidy auch be3 Ritdfalled dabuvdy wor, daf er ,erjdmwerende
Umftande” beriickfichtigt wiffen will.

3. — @in britter Kaffationdgrund geht endlidy babin, bder Kaf:
fation2Fager fei mit Wnreht aud) dedhalb veruvteilt worden, weil
ev fid) ofne bunbedritlihe Genehmigung an einem Kolonijations-
unternehmen Beteiligt Habe (Art. 10 und 19 be3 Sefepes). Jn
Wickichleit fpvicht jebod) nur die Untlagejdyrift von einer joldyen
Beteiligung. Die Fantonalen Cutideide dagegen Holten diefen Grund
ver Anflage nidht feft. Wenn fie davon audgehen, bdaf der Ange-
{dulvigte fid) im Dienjte der , Kommiffion fire wirtjdaftliche Augbrei-
tung Brofiliend” befunven Yabe, fo ift vad nad) ihrer Feftjtellung
in ver Weife gefhehen, daf er fid) gefhaftdmapig mit dem Ber-
taufe von Pajfagierbilletten an Audwanbever befaft hat. Died bilbet
aber etwen in Urt. 19 — auf Grund von Art. 2 — bejonberd
vorgefehenen ftrafrechtlichen Tatbeftand. :

Demnady hat der Kafjationshof
evfannt:

©fe RKRaffationdbejdywerbe witd abgemiefen.




