192 G. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

28. @utfdeid vom 18. Jaunar 1912 in Sadien Sdneides.

Art. 92 Ziff. 3 SchKG : Kompelenzqualitdt eines Fahrrades, das der
Schuldner fiir Geschdftsreisen benutzt. — Herstellung.und Vertried
erlaubter Heil- und Fiutterungsmiblel isl unler gewsser Voraus-
selzungen als Beruf im Sinne des Gesetzes anzusehen.

A.— Su bden Betreibungen Ded 9Yvvotaten Dr. LWeidflog in
Ritricy und bed Karl Weipy in Oerliton gegen den z)t‘efurremen
Frieorid) Schneiver in TWallifellen piandete dajd Betvetbungdamt
Wallifellen am 7. Oftober 1911 unter anderm ein Fahrrad im
Sasungdwerte von 50 Fr. Hieviiber befcyroerte ﬁgi) Der zﬁefu.rs
vent mit dem Begehren, diefed Dad fet ibm «al3d Ron}pgtengﬁmf
au iberlajfen. Et madhte geltend, e er lanbmirtic{)anhgt)e Be-
naridartitel Berftelle, namlidy ein perbotened Mittel gegen die BHMe
he3 Nindoiehes, ein Diittel zur Qertilgung der  Blutlaud
(, Untifual”) und ein alé SHithnerfutter dienendes Snodenmedl,
und fiir deven Bertvied in entlegene mit feiner 'ober"m'xr mangels
Hafter Eifenbahnoerbindung verfehene ianbmirt?d)a.fthd)e' @egmben
su oft jfundenyoeit audeinanverliegenden Bauernhifen reifen z.mfne.
Wm biebei jein Cinfommen gu finden, fo bebauptete er, fei II)W
9e8 Safhrrad unbedingt notwendig, da er, wenn er blog auf“ b_le
Eifenbahn angewiefen fei und tm  fibrigen 3u Fup ge!}e{i m:zi]e,
eimerieitd viel mebr Reifefojten Habe, anderfeitd md)t' vie ndtige
Hnzah! von Kunden befuchen Ednne und ihm gudem die QDH?RI:
pontent juoorfimen, fo dag ev fiberhaupt unichtd r_z‘fef)r zer?zelxe.
Daz Betreibungdami bemerfre in feiner Bernehmlajjung, dafy bey
Sepuloner avm fei und 63 Rad 31 @rmer&ﬁngeé’en'i vezmenbf.
Die GiGubiger befiritten nidt, baj; bev Refurrent dad Fabrrad iy
Geldaftavetjen benugpe.

B . Die shere fontonsle Aujil ahehirhe
figein vom 9. Degember 1911 bie &
o1, der Schuldner jdhelne i 2 ;
bepaeftelitem Snochenmehl und vou Yuijuwal abzugehon, wAd r?ej
g vete {Bren @ntfdheid fodamm damit, pag bed ;{,aiﬁ:ra'? oit,
e Wttel jur Vejbroerung dev Verjou fel und waher nidye aie

und Konkurskammer. No 28. 193

jur Audibung eined BVerufed ndtiged Werlzeug ober Gerdte be-
tradhtet werden Fnne, wie ber Handwagen eined Gemiijehindlers,
per Traglorb ved Haufiererd, der Kavren ded Wildhandlerd und
dpnliche zum Vertrieb von Hanbveldartifeln unbedingt ndtige Trag-
und Fabrgerite.

C. — Diejen Cntjcheid hat ber Ytefurvent unter Crneuerung
jeined Begehrend an dad Bunvedgeridht roeitergezogen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grmagung:

1. — Mit Unvedht geht die Worinftanz bavow ausd, dag ein
Fabrrad vedhald nidht ald ein bem Schuldbner zur Audibung
jeined Berufed notwendiges Gerdt im Sinme ded Art. 92 Riff. 3
SHRG zu betradyten fei, weil es nicht zum Trandport der ab-
sujepenven Waven, fondern gur Befdrderung ved Schulonerd felbjt
biene. Der Begrifi der notwendigen Berufdwerfzenge und -gerdt-
jhaften fonn nidt in vem engen Sinn aufgefagt werden, daf
barunter nur foldhe Gegenftinve fielen, bie unmittelbar gur Hers
ftellung und jum Bertvieb von Waren, jur Tbevmittlung und
Berwertung von  fenntnifien, lberhaupt zur Berufdausibung
im alferengften Sinue vevwendet werden. So ift 3. B. auch {chon
bie Bibliothet eined Schriftjtellerd ald unpfandbar erflirt worden
(Jaeger, Somm. 3. Aufl. . 263), obroofl eine jolde mur gany
inbiveft suv Herftellung litevarijcher Werfe dienen joll. Waggebend
ift, daf dad Gefes afle diejenigen Gerdtichajten von bder Pran-
pung Befreien will, bie notwenbdig iind, bamit ber Schuloner feinen
Beruf fonfurrensjabig in ber Weife audiiben Tann, bafy er den
fiir fih und feine Familie erforderlichen Lebendunterhalt zu be-
fteeiten imftanbe ift (vergl. AS Sep.-Audg. 4 Nr. 39, 5 Rr. 15,
11 M. BT, 12 e, 72%). Hievaus folgt, dba, wenn bder Schuld-
uer gur Auditbung feined Berufes wmberveifen muf, audy folde
Gerdte Kompetengqualitdt haben, die notwendig find, damit er jo
rafch fidh von einem Ovte jum anbern bewegen fann, a3 e3 bie
tonfurrenjfahige Bevufdausdibung im erwdifnten Sinne erfordert.
Temgemap fann alfo ein Fabrrad, obwohl €8 nidt jur Bejdr:
verung von TWaven bdient, fehr wohl unpfindbar jein.

* Ges.-Ausg. 271 S. 340 ., 28 1S. 991,84 18.879 f. Erw. 2, 85 1
S. 833 Erw. 1. ,
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9. — Ob bad Fahread bed Refurventen ald fir die %c.rum:
andiibung notwendiged Gerdte im Sinne b3 Wrt. 92 31ff.'3
SHRG gu betradyten fei, fann nun aber 9uf @xtunb ber norhe_:
genben Atten nicht entjdhieden werden. Die %ort‘nftané bat blog
feftgeftelt, bag bev Refurrent Knodenmehl und ein *)?‘httet gegen
bie Blutlaud Herjtellt und pectreibt, und e§ fﬁe{)t augerﬁben} n'ad)
pen Mtten nody unbeftritten fejt, dap er femﬁyab'rrab fiar 'Jtetieft
sur Kundfame Benupt. Died geniigt 3un§d)|t -r'ucbt', bamzt mit
Giderheit entfchieden werden fonnte, ob die ‘Iatjgtelt (beé J'hzfur:
centen al3 Berufaudiibung im Sinne ded AUrt. 92 Aiff. 5
SHREG angufehen fei. Died wird dann vev ?s:aﬂ'jeu},. wen bie
erwdhuten beiven Wittel von ibm ofhne })erb\?um?l‘naglg betoeu-—
tenbed Betriebatapital und ohne frembde ‘llrbett.éfra]te hergeitellt
yoerven tonnen (AS 23 Wr. 168 &. 1268 {., (?ep.:?luég.' 2
Ne. 55, 3 Nr. 15, 7 Ir. 677); benn dam e'_ci.d)omt fidy jeine
Thtigleit im wefentlidhen in der Berwertung ‘bnt?mmter erl\ernter
ober durd Ulbung evoorbener perfdulicher {g&?lgfetteu obeﬁr‘.Re'nm:
nijfe und ijt daber 3. B. derjenigen ein.eé Baderd, ver 1em; B'rot
Berjtellt und vevtreibt, ober perjeniger .emeé ‘meg‘gerﬁ, der gglelfd)
fblachtet und es hanveldmdjig berfau.[t (vergl. Jaeger, Komu
3. Nujl. . 2062), durdhaus gleidyzuitellen. ' .

Jad jovann indbefondere die Frage ber l_lnentbebrlujf)fet.t
bed Jabrraves Dbetrifft, fo ijt nody feitzujtellen, 1Eeld)e6 nie
Familien: und Berdvienftoerhalinijie des :)tcturr.enten”)mb, ob et
ausichlieglich auf die erwibnte Tatigteit ange\'mefen 1|t‘oberl nod
anvere Gintommensquetlen in der Familie bel]tel)en, e viel er
banady mit der Herjtellung und dem Rertrieh iet_n‘er ‘I}httel jur 51;36:‘
fireitung ded notmwendigen Yebendunterhalted Jur }ub uind 'je‘m
Familie verdienen mug, ob der Refurrent guv (S;rgrelu_rntg b.leieé
Bervienfted gegoungen ijt, 3u veifen, un.b gar tu\r die er=
{aubten, nicht bad verbotene Pittel, und vae.gu ejqeéligabrrat:ejﬁ
bevarf, ob ev aljo, ohne fitr oie erlaubtenn DRittel die %agernboye
aufsuiuden unbd fidy auperdem biezu diejed ixjanéport-xmtlelé gu
bedienen, den ndtigen Rebendunterhalt nicht gewinnen fonnte. Die

Sadye it demgemaf an die Borinjtans juritdzumeifen, damit jie

* (es.-Ausg. 25 1 S. 520 £, 28 [ 5. 99 f., 30 [ 8. 731,
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bie ndtigen Fejtjtellungen nody vornehme und fodann im Sinne
ber vorftehenben redytlidhen Erwdgungen neu urteile.

Demnach Bat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdtammer
evfannt:
Der Refurd wird in dbem Sinne gutgeheigen, daf der arnge-

fodhtene Cntjcheid aufgehoben und die Sache zu neuer Behand-
lung an die BVovinftany juriidgewiejen wird.

29. Sentenza del 20 gennaio 1912 nelln causa Ballinari.

Art. 106 e seg. LLel’ : Cownpetenza delle Autorita di vigilanza
per esaminare se una rivendicazione ¢ stula contestata in termine
utile. — Art. 68 LEeF : Senza aceordo o cngnizione preventiva
delle singole poste il creditore non & in obbligo di pagare a
mezzo di rimborso una somma globale.

A. - In un pignoramento fatto eseguire da Crivelli Dome-
uico, a carico di certo Spagliardi Giuseppe, nela quale i beni
pignorati venivano rivendicati in proprietd dal padrone di
casa dello Spagliardi, Ballinari Lodovice, 'Ufficio Esec. e
Fall. di Lugano assegnava al creditore Crivelli il termine di
10 giorui per contestare la rivendicazione.

Detto termine assegnato nel verbale di pignoramento, che
veniva spedito contro rimborso, scadeva il 25 ottobre 1911.
Ma il rimborso tornava impagato all'Ufficio ed il verbale di
pignoramento non veniva ritirato che il 28 ottobre dall’Avvo-
cato del Crivelli, che dichiarava entro i 10 giorni di conte-
stare la rivendicazione Ballinari.

Ritenendo questa contestazione tardiva, Ballinari ricorreva
all’Autorita di vigilanza chiedendo che il termine assegnato
dall'Ufficio fosse computato dal giorno dell'intimazione del
verbale, vale a dire dal 14 ottobre, e ritenuta quindi come
nulla e non avvenuta la contestazione sollevata fuori di questo
termine. Ma I’Autoritd cantonale di vigilanza respingeva il
ricorso con decisione 9 dicembre 1911 dichiarando che la
questione di sapere se la sollevata contestazione doveva ri-



