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und fid) durdy gevichtliche Hinterlequng befreien Fann, wenn bie
Frage, wem eine Forberung zuftehe, ftreitig ijt. Diefe Beftimmung
bezieht fich allerbingd, ihrev Stellung tm fiinften Titel bed alten Obli-
gationenvedyted gemdp, unadhft nur auf den Fall, wo ed fidh um
bie Wbtretung einer Forverung bandelt. Sie ijt aber {edenfalld
itberall da amwendbar, wo Streit davitber befteht, wer Glaubiger
einer Forberung fei. Der Fwed der Beftimmung geht im wefent:
lihen babin, bet einer Wiebrbeit von Forberungdanfprechern den
Sduldbner vor der Gefahr, an einen Unberedhtigten 3ahlen zu
mitfferr, zu jditgen. O6 ein Unjprecher jich fitr feine Gliubiger-
qualitdt auf eine btvetung odber einen andern Grund ftige,
erfdeint dabei unerbeblid). Die erwdbhnte Beftimmung fteht nuv
vedhalb im Titel dber bdie Ubtretung der Forberuugen, weil dad
Nuftreten mebrerer Wnjpreder in ber Regel auf der Geltend:
machung eined Wedhfeld8 in bder Perfon bed GSldubigerd berubht.
€3 ergibt fih alfo, dap die Bebauptung, ed made ein Dritter
einen Wnjpruch auj die vom Jlefurvemten in Belreibung gefepte
Forberung geltend, geeignet 1ift, die Rablungdverweigerung zu
vedytfertigen (vergl. auch neued OR Art. 96). Demgemdp ift in
bev Tat amgunebmen, ed3 liege eine Bejtreitung der Bablungs-
pilidht, alfo ein giltiger Nechtdvorfchlag vor.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Ter Refurd wird abgemiefen.

33. Eutideid vom 30. Janmar 1912 in Saden
Wofer inn. & Gie.

Art. 278 Abs. 2 SchKG : Bedeulung der Frist zur Stellung des Rechts-
dffnungsbegehrens. Folgen der Versdumung dieser Frist. — Kompe-
tenzabgrenzung zwischen den richlerlichen Behdrden einerseits und
den Betreibungsdmtern und Aufsichtsbehdrden anderseits.

A, — Die Refurventen Mofer jun. & Cie. in Berlin liefen
in Herijau eine Forverung bed B. Fudh3, Agenten, in Ovefla mit
Avveft Delegen und Ileifeten dann bort gegen den Arrefticdhulvner
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ole Betveibung ein fiir einen Forderungdbetrag von 5206 Fr.

80 Gt3. nebft 3ins. Nadjdem dag Betreibungdamt ben Relurs

‘venten am 28. Augujt 1911 mitgeteilt BHatte, dag der Schuldner
-Redyt3vorichlag erhoben habe, machten fene ifhre Forderung burd

Cinleitung der Klage im ordentlidhen, Progeffe vor dem Begivts:
geridht bed Hinterlanved von Wppengell A.-RY. gerichtlich geltend.
Wiabhrend diefer Progel hangig war, jdried ber Schuloner den
Refurrenten, daf er ihnen 2673 Mt 40 Bfg. hulbe. Geftipt
auj biefed Schreiben bewilligte der Konfurdriditer ved Hinterlanded
vort Appenzell A.-RH. am 3. Januar 1912 den Refurrenten auf
ihr Gefudy vom 16. Degember 1911 in bder evwibhnten Betrei-
bung Mv. 2414 die provijovifhe Redytddffnung firr 3341 Fr.
75 613, nebft 3ind. Der Schuloner Batte fidhy bei diefem Bers
fabren wnicht beteiligt. I3 die Refurrenten bdavauf beim Betreis
bungdamt eridau bvad Begehren um provijorijfe Pfanbdung
ftellten, weigerte fich biejed, die Betreibung fortzufegen, weil dasd
Redytadffnungdgejuch nicht innerhalb ver Friit ved Art. 278 AbY. 2
SHRE gejtellt worven fei.

B. — Siegegen erboben die Returrenten Befchoerde mit dem
Begehren, 3 fei dad Betreibungdamt anguweifen, bdie Betveibung
fortgufegen, und fiv alffilligen Schaven Haftbar ju maden. Sie
begrilndeten ihr Begehren wie folgt : Da bie ovdentliche Klage
redytzeitig erhoben worden fei, fo bejtehe der Arveft nody su Recht.
Jnjolgedefjen Habe dad Betveibungdamt nicht pritfen biicfen, ob
vie Recht@dffnung nody habe bewilligt werden fdnnen ober nidht ;

fonbern e3 fei verpflichtet, ben Recht3dfnungdentjcheid u voll-

siehen. Bubem fei ed uldfjig, neben dem ovdentlichen Progefie dad
Redytddffnungdverfafren einguleiten.

Durdy Entjdyeid vom 13. Januar 1912 wied bdie Ffantonale
Aufiichtabehorte die Befdwerde mit folgender Begriindung ab:
468 fei nidht suldfftg, neben vem ordentlichen Progeffe nod) bad
Redytadffnungdoerfahren eingujchlagen, weil der Schuldner nidyt
gegroungen werden fonne, wei Progeffe um diefelbe Sache Fu
fithren. Dazu tomme, vaf bdie Frift ur Stellung ded NRedyid-
dffnungdbegebrend abgelaufen gewefen fei. Aud Ddiefen beiven
Griinden fei ber NRedytddffnungdrichter jur Erteilung der Redhisd-
dffnung nicht fompetent gewefen. Da nun die Betveibungdbehdrven
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gevidtliche Berfiigungen, die nidht von einev fompetenten Behorde
audgegangen feien, nidht beviidjichtigen dirften, {o habe dad Be-
treibungdamt Heridau mit Redyt bie Fortfepung ber Betveibung
vermeigert.

C. — Diefen Entjcheid Haben bie Refurrenten an bad Bunbed=
geridht weitergesogen, indem jie beantragen: I Dad Betreibungsds
amt fei angwoeifen, dem Pfinbungdbegehren Folge zu leijten
1I. ,Die allfalfigen Schabenerjaganipriiche gegenitber bem Betreis
bungdamte Jeien vorbehalten.”

Die Schulbbetreibungds und Komfurdfammer zieht
in Crivdgung :

1. — Die Frift ved Wvt. 278 ALf. 2 SHRSG ur Stellung
bed Medhtddffnungdgefuched ober zur Erhebung ber Klage Hat, wie
fidy aud Abf. 4 ergibt, gleih allen andern Frijtbeftimmungen ved.
et 278 L ¢ nur ven Swed, ben Glaubiger unter der Andro=
Bung bed Dabinfallend bed Arrefted su vevanlajjen, dad Ber-
fabren ofne Bdgerung weitersufithren, und alfo ben Wvreft nicht
nady feinem Belieben andauern zu [afjen, ohne dag bdie Frage
nad) ber Schuldpfliht vom uitindigen Ridter materiell gepritft
ijt. Die unmittelbare Folge der Nichtbeadhtung der Frift {it daber
nidht der Verluft bed Nedhted zur Stellung ded RNed)tddfinungsd::
begebrend, wie die Vorinftang angunehmen jdeint, ober etwa der
Berluft ded RKlagerechted, jondern dad Erididen ded Avrefted. Nur
mittelbar fchliet fidy hieran die Wirtung, dag eine Recdht3dffnung.
unmbglich wird, aber nicht einmal in allen Fillen, jonbern nur
banm, wenn bdie Betreibung am Spezialforum ded Arrejtovted ein=:
geleitet worden ift und daher mit dem Dabinfallen bded Avrejted-
gugleidh audy dle auf ibn gejtitpte Betveibung erlijht (vergl. AS
Sep.-Audg. 14 Nr. 62). Da nun im vorliegenden Falle ber
Arreft unbeftritten nody ju Redyt befteht und daber die Betreibung.
nidyt babingefallen ijt, fo burfte die Vovinjtan; bad Redytddff=
mumgsdurteil nidt wegen bed Wblaujd ber Frift ded Art. 278
Abj. 2 SHRG ald unverbindlidy betradhten.

2. — Die Frage, ob ein Slaubiger, der gegen einen ScHulbs
ner auf beffen Rechtdvoridhlag bhin Klage im ordentlidhen Bers
fabren erhoben Bat, baneben audy nod) bie Redhtddffnung vevs
langen tdnne, ijt eine jolche ded Prozepredhtsd. Wan hat 3 Hiebet:
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mit der grundfdplichen Frage zu tun, ob der Schulbner wegen
ber Durdyfithrung bed orventlidhen Berfabrend im fummarifdyen
Progeffe vie Einrebe ber RecitBhingigleit exbeben tdnne unbd die
Crifteny bed ordentliden Progeffed vom jummarijhen Ridyter audy
von Amted wegen ju beritdjidtigen fei und zum RNidyteintreten

auf dagd Redht3dffnungdbegebren flifren miije.

Hiebei andelt e3 fich alfo um dad BVerhaltnid ved fummarifdhen
gum ordentlidhen Progefle und nidht bed Redytddffnungdverfahrend
gum eigentlidien Betveibungdverfahren. Wenn daher aud) der Kons
Purdrichier bed Hinterlanded von Hppenzell W.-RY. mit Unredt
auf bad Redtddffnungdgefud) eingetreten wedre, o hatte er damit
nidht in unguftindiger Weife in dad Betreibungdverfabren einge-
griffen und bdie im BetreibungBgefep geordbnete KLompetenzabgrens
gung pwifhen ben rvidhterlichen und bden Boljiredungsbehdrven
migadjtet. Nur unter blefer Bovaudfepung wiven aber nadh der
Praxid bdad Betveibungdamt und die Huffidytdbehdrden berechtigt
gewejent, bie Bollziehung bed Redhtddfinungdurteild zu verweigern
(vergl. AS Sep.-Audg. 3 Nr. 14, 6 Nr. 6, 7 Ne. 8, 68 und
87*). Jnvem bdie Borinitang entjdyieden Hat, sag bver Einleitung
bed Redytddffnungdverfabrend die Hangigleit bed ordentliden Pros
seffed entgegenftebe und diefe ven Umted wegen beriidjidhtigt wer-
ben miifie, unb inbem fie gejtiipt hievauf vie BVefdhwerde ded He-
furrenten abgewiefen Bat, Bat fie fih vaber eined Eingriffd in
pa3 bem Ridter vorbehaltene Gebiet jdulvig gemadhyt und in
gejepwidriger Weife einem NedhtddffnungBentjdeid die Bolziehung
verfagt.

3. — Die BVerweigerung der proviforifhen Prandbung ikt fidh
aud) nidt etwa damit begriinden, baf dem Refurrenten dad vedyts
lidhe Jntevefle an vdiefer Betveibungdhandlung fehle, weil Art. 281
. 1 SHRS ibn von Redyted wegen proviforijdy an der alls
falligen *Bidndbung eined Dritten teilnehmen laft. Wenn die Pjdns
oung jept fchon gejdhehen fann, fo wdve e mdglih, bap injolges
deffen ein fplter betreibenber Gliubiger von ber Teilnahme auds
gejdloffen witd, fo DbaB Dbaburdy der Berwertungderldd bdem
Returrenten ganz ulime, wihrend er ihm fonft nur teilweife

* Ges.-Ausg. 26 1S. 164 ff, 20 1 S. 87 £., 30 1 S. 183, 754 f. Erw. 1,
849 ff. Erw. 2. ' S
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sugefallen wive. Sodann erhilt ber Gliubiger eine viel gimitigeve
Stellung, ald bdiejenige, die ihm Art. 281 SHRKEG verjdafit,
weil die Pfandung befinitiv wird, jofern der Seculdner nidhyt die
Wberlennungdlage erhebt, und in biefem Falle die Berwertung
verlangt werben fann.

4. — Dad pveite Returdbegehren ftellt fidh ald ein Borbehalt
bar, mit dem fih bie Huffichtdbehdrden nidht su bejchiftigen
Baben.

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:

1. Das erite Returdbegehren wird gutgeheifen und demgemdp
unter Aujhebung ved angefodhtenen Entjdjeibed dad Betreibungsd-
amt $eridau angewiefen, in der Betreibung RNv. 2414 gegen
B. Fuhd in Ovefla vem Fortfepungdbegehren der Relurventen
Folge zu leiften. :

2. Auj vad weite Refurdbegehren wird nidyt eingetreten.

34. @nffdeid vom 6. Jebruar 1912 in Saden Gawper.

Bedeutung der Vorschrift des Art. 36 SchKG. — Art. 277 SchKG:
Die Rechtsgiiltigkeit eines Arrestes beurteill sich nach dem ver-
arrestierten Gegenstand, michl nach einer pir Ueberlassung dieses
Gegenstandes geleisteten Barkaution. — Art. 92 Ziff. 7 SchKG : Ein
durch Testament zugewendeler Niessbrauch an einem Vermogen,
das der Nutzniesser nicht sicherzustellen hat, ist keine unpfindbare
Leibrente im Sinne dieser Geselzesbestimmung.

A. — %Am 3. November 1911 erwirfte ber Refurvent Samper
filv eine Forverung vom 21,000 Fr. nebft 3ind gegen Heinvid
Wiieft-Germann in  Binningen einen  Avreftbefehl, wobei ald
Hrveftobjelt u. a. begeichnet wurdbe: ,ber Niegbrandyanjprud) bed
Sduldnerd an der Berlaffenfchaft feiner verftorbenen Ehefrau®.

Der  Arveft wurbe vom Betveibungdamt Binningen in ber
Reife vollzoger, bap aud der Hinterlaffenfdhaft der Frau Wilejts
Sermann Wertpapiere im Sdagungdwerte von 810,000 Fr. in
amtlidhe Bermahrung genommen wurden ; am 4. Degember wurden
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fie jevody gegen Sinterlegung einer Barfaution von 22,000 Fr.
freigegeben. Die tejtamentarifche Bejtimmung, auf Srund derew
bem Arvatidulbner an der Hinterlajjenfchaft jeiner verftorbenen
Ghefrau ein Nupniegungdredit zufteht, lautet:

#3, die Ghefvau, fofern id) ver vorabfterbende Teil fein jollte,
Soeridireibe meinem Ehemanne Frievvic) Heinvic) Wilejt die lebend=
Jlanglicoe unentgeltliche Nugniefung an meinem gefamten, dereinijt
,3u Dinterfafjenden Bermdgen, weldyed durdy eine Jnventaraufs
,mabme bei meinem Ableben feftgejtellt werden foll, ald eine gemdd
SAtt. 521 bed fdweiz. Obligationenvechted unpjandbare Leibrente
umd erlajffe ihm jede Kautiondpflicht fire diefed Iiegbraudyredt
,gegenitber meinen ©rben, folange Dderjeibe Winver bleibt ; bei
Jeiner allfdlligen Fiebevverehelichung wird er jedod) verpflichtet,
JRaution u jtellen.”

@egen den Arveftvollzug evgriff ver Schulomer rechizeitig die
Befdpwerde an die fantonale Aufjichtabehdrve, indem er geltend
madyte, der verarreftievte Niepbraudy jei thm jeiner Beit ald un:
pfanbbare Leibrente im Sinne bdeg vt 92 Hifjer 7 SHRE
bejtellt worben und fjei vaber nidht geeignet, ein Wrreftobjelt Fu
bifden. Anupervem machte er in ciner bejondern Eingabe geltenbd,
8 mifte ,auf alle Jalle gemdg Art. Y3 SHRG eine bejtimmte
Quote der Nugnieung ald unpfandbar bejtehen bleiben”.

B. — Durdy ©ntjdeic vom 42, Degember 1911 bat bdie
tantonale Aufjichtabehdrve ectannt: ,Die Bejcyroerde wird im
Sinne der Wotive begriimder erfldrt und vemgemdR dad Betrei-
bungdamt Binningen verbalten, die vevarreitierte Leibvente freis
augeben.”

Diefer Enticheid wurde damit begriindet, daf in ver Lat eine
unpfandbare Qeibrente tm Sinme bded Art. Y2 3iff. T SHRSG
vorliege.

C. — m ZTage der Sujtellung de3 vorjtehenden Enticheided
an dic Parteien (9. Degember 1911) reilte dev Bevtveter ded
Wrreftgldubigerd dem Betreibungdamt Binningen mit, daf er den
Cutjdeid an dad Bunbedgericht weiterzichen werde. Der Bertveter
bed Arrejtichuldnerd verlangte jeinerfeitd die fofortige Bollziehung
bed Cntfdheived der Auffichtabehdrve durch Freigabe der Barfaution
pon 22,000 Fr. Dad Vetreibungdamt verweigerte jeboch bie



