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erhoben werben. MWad nun aber dHad Konfurderdffnungdverfabven
betrifft, fo fann im vorliegenden Falle eine durd) ein am unrid-
tigen Orte erfajjened KonfurBerfenninid Yerbeigeflihrte BVerlegung
dffentlicher obder britter Snterejfen obder die Beriidjidhtigung einer
Jutompetengeinvede nicht in Frage fommen, weil dad Konfurd-
begehren auf alle Falle beim Konfurdrichter ded Bejitkdgerichted
Sividy gejtellt werven muf, Jet e3 vaf Sitrich I oder Biivich IV
af8 fitr bag Konfurderbijnungdverfahren maggebender Betreibung-
ott zu gelten Bat. Die Durdyfitbrung ved Konfurfed jovann hing:
fevenfalld nidht o eng mit ber Konfurdandbrohung ufammen, daf
in jebem Falle ber Orvt der Hujtellung der Konfurdandrofung
jugleih Ort der Durdhflihrung bed Konfurfed fein milfte.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

cerfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

39. Euffdeid vom 2. AMdr; 1912 in Saden Kaifer.

Art. 115 Abs. 2, 149 Abs.2 n. 271 Ziff. 5SchKG : Ist ¢in Arrest auf
Grund eines Verlustscheines erwirkt, so kann er nicht Gegenstinde
erfassen, deren Unpfdndbarkeil im Betreibungsverfahren, das zum
Verlustschein gefithrt hat, festgestellt worden ist. — Art. 107 Abs.2
SchlG : Zuldssigkeit der Pfandung verarrvestierter Gegenstdnde, an
denen im Arrestverfahren Drittanspriiche geltend gemacht worden
sind, trotz Hdngigkeit des Widerspruchverfahrens.

A, — 3n einer Betreibung ded Juliud Mofer in Nirid) gegen
vent Nefurventen Hermann Kaijer in Jitvich IV wurde am 12, No-
pember 1910 die Prandung vorgenommen. Ste fithrte aber nidht
sur Dedung bed Glaubigersd. CigentumBanfpriiche Dritter, bie
pabei geltend gemacht wurden, Dejtritt biefer nidht. Am 29. Mai
1911 erwicfte Mojer fodann flir feine Forderung gegen bden
Refurventen auf Grund der ungededten Piandung3urfunde vom
12. November 1910 einen Avrejtbefehl. Ta3 Betreibungdamt
Rlicich IV erflarte in ver Urfunde ifiber den Arreftvolzug, bder
Avreft fei erfolglod, weil der Refurrent feit der Piandung vom
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12, November 1910 fein neued Vermdgen erworben Bhabe. Huf
Beldywerbe bed Glaubigerd wied aber bdie obere Wufjichtdbehorde
ved Kantond Bitvid) mit BVefhluf vom 1. September 1911 dajd
Betveibungdamt an, den Arreft gu vollziehen ohne Nitckiicht bavauf,
ob die in Beidhlag u nehmenden Objefte am 12. November 1910
bereitd ju Gunjten bed Hefurrenten gepfandet worben feien oder
nidht. Der Enticheid wurde wie folgt begritmdet: Wenn der NRe-
furvent eine neue Vetreibung einleite, jo fei e3 fiir bie Pfandbung
gleidgiiltig, ob bejtimmte Objette jchon in der frithern Betreibung,
pie noch nidht 3u einem befinitiven Berlujtichein geflihrt BHabe,
gepfindet worden feien. Jtur wenn er die alte Betveibung fortjepe,
fonne er bdie fdhon frither gepfdndeten Objefte nicht nocdhmal3
pfanden lajfjen. Da nun nod)y nidht feftftehe, ob der Neturrent
vie alte Betreibung fortjetsen oder eine neue einleiten wolle, jo mipten
bie erwdbnten Gegenftinbe verarreftiert werbden.

An biejen vom Betreibungdamt Rlrich IV Hievauf mit Arvejt
pelegten Objeften wurden neuerdingd Drittanjpriiche geltend gemadht
und e3 fam bieritber infolge der Bejtreitung ved Gliunbigerd um
Progeg. Auj GSrund ded Avrefied leitete Mofer eine meue Betvei:
bung gegen den Nefurrenten ein, und dev Refurdgegner Dr. Deuf
in Riirid) vevlangte davin al3 angeblicher Bejiionar ded Gliubigers
pie Piandung. Dad Betveibungdamt jtellte davauf einen leeren
Prandidhein aud mit dev Grilirung, e3 jeien nur die in der frithern
Betreibung gepfindeten Objette vorhanden und dicje fOnnten nidt
mehr gepjindet werben.

B. — Auj die Bejchwerde ded NReturdgeqnerd wied jedoch dic
untere fantonale Aufjichtébehirde dad Betveibungdamt an, bdie
erwihnten Gegenjtinde gu pidnven. Eine hiegegen vom Returrenten
ergriffene Bejchwerde wurde von der obern Ffantonalen Aufjichts-
behdrde durdy Entfcheid vom 7. Januar 1912 mit folgender
Begriindung abgewiefen: Die Eimwendung ded Ilefurrenien, e3
itehe nac) bder frithern Betreibung feft, daf die zu pfdndenden
Gegenitanve nicht ihm gehdrten, jei unrichtig. Die Anerfennung
eined Driftanipruched wirfe nur fiv die Betreibung, in ver fie
erfolgt fei. Daf ber Sliubiger die frithere Betreibung nidht ab-
aeftel{t habe, fei ohme Bedeutung.

C. — Diefen Cntjcheid Hat der Nefurrent mit dem Begehren
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um Abweijfung der Vefcdhwerde bed Refurdgegnerd an bad Bunbes:
geridht weitergezogen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

Wenn  Art. 149 und 115 SHKS dem Glaubiger, der im
Befige einer ungeniigenden Pidndungdurfunde fich befinbet, bas
Recdht geben, jeverseit eimen rveft gegenitber dem Schulomer ju
verlangen, fo fann bdieje Wrreftbejchlagnahme jich offenbar nuv auf
neu entbedte, nicht jchon im vovangegangenen BVerfabren eingejogens
und dabei ald unpfindbar fejtgejtellte Gegenitinde begiehen. Wollte
man den Bugriff auf folhe Objefte wiever zugeben, fo hiege dag
ja im gleichen Betveibung3verfahren diefe frithere Entjcheidung,
weldje die Gegenjtande der Erefution entjog, wiedber in Frag:
itellen. Tie Arrejtlegung fann eben nicht ald die Ginleitung einer
neuen Betreibung aufgefat werden, jondern evjcheint vielmebr
ald ein lepter Ausliunfer der friheren. Daber Ffann man fle aud
nid)t davon abbhingtg madjen, ob nadhher eine neue Betreibung
angehoben werde oder nidyt, wie da3 in dem Entfcheid der Vor-
inftang vom 1. September 1911 gefdheben ijt.

Da jevod) bdiefer Cntjcheid in Redtdfraft erwadhfen ijt uno
gitltig avreftierte Gegenftinde auch obne weitered gepiandet merden
funen, fann e3 fjid) nur nod) fragem, ob nicht die Pfanbdung
ber giiltig avreftierten Gegenjtinde bedhalb su unterbleiben BHabe,
weil im Unfdlug an ben Wrreft bereitd3 wieder eine Klage fiber
die Drittanfpriide eingeleitet rorden und bdadburch nady Art. 107
SHREG bie Betreibung eingeftelt ijt.

Tody ift diefe Frage vom Bunbdedgeridyt beveitd in einem friberen
Entjdyeide in Sadjen Binaghi vom 22. September 1911 (AS
Sep.=Audg. 14 Nr. 69*) verneint worven, weil Art, 107 ALGj. 2
SHRS nur ben Jwed hat, die Verwertung der vinbizierten
Gegenftinde bid zur Grledigung ded Progeffed ifiber den Trittan-
fpruch zu verbindern, und ber UWrvejtgliubiger, ber, wemm die
Avreftgeginitinde von einem andern Glaubiger gepfandet worden
find, nicht vedhtzeitig va3 Pfandungsbegehren jtellt, ded thm durch
Art. 281 SHRG gewdhrien Teilnahmervedhted verfujtig gebt.

Rad) bdem Sefagten Idnnen war allerdingd bdie arveftierten
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egenjtande vorjorglich gepfandet werden, jevoch Hat fber die Dritt-
anjpriiche fein newed Berfahren zu ergeben, fontern ber Ausgang
bed im Anjdluf an dad Wrrejtverfahren pemdenten wird andh
vavitber enticheiden, o6 und wie eventuell die Pfinvung ovfrecht
evhalten werden Pann und folange dieled Berfahren nicht erledigt
ift, Lann felbftverftindlic) fein auf die Pfandung giiltiges Ber:
wertungdbegehren geftellt werben.

Demnady hat dvie Sculdbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinn ver Motive abgewiefen.

40. @nfldjeid vom 2. Wdry 1911 in Sachen Stebler.

Art. 60 SchKG ist auch auf die Zuslellung der Arresturkunde anzu-
wenden.

A. — Der Refurrent Ad. Stebler, Wirt in Himmelried, befand
jich oom 26. Degember 1941 big gum 7. Januar 1912 in Dornad)
i Unterjudjungdbhajt. Wahrend diefer Seit erwivtte Av. Pilugi-
Grolimund in Himmelvieo gegen ihu einen Arveftbejehl. Die Ab-
febriit der Arvefturfunde wurve vom Betreibungdamt Thierftein
am 30. Degember durch die Pojt in die Wohnung bed RNeturrenten
nady Himmelvied gefaudt. Ebenfo fjtellte vad Betreibungdamt den
in der bavauffolgenven Betveibung erlaffenen Sabhlungabejehl dem
Refurventen in feine Wohnung 3u.

B. — Rad) Beenvigung der BVerhaftung erhod der Nefurvent
Bejdywerbe gegen bad BVetreibungdamt mit dem Begehren, ed fei
bie Ruftellung bded Sabhlungdbefehles und ver Arrvefturfunde un-
gitltig gu erfldven, weil ihm vor der Buftellung micht eine Frift
sur Beftellung eined BVertreterd angefesit worden fei.

Die fantonale Aufjicyt3dehdroe erflivte mit Entfdheid vom
24, Januar 1912 zwar die Suftellung ded Sablungdbejehled firr
unyiiltig, wied aber dburd) Didpofitiv II die Befdywerde, joweit fie
fich gegen bie Suijtellung ver Abidyrift der Avvefturfunve richtete, ab, in-
bem fie ausfiihrte, diefe Buftellung fei nicht eine im Betreibungdverfahren
vorgenommene Hanbdlung uud e finde daher Art. 60 SHKS darvauf
Teine Anwendung.



