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gulommt, und bag bdiefe Beftimmung ald jwingended Recht dem
Parteiwillen entzogen ift. Damit ift bdie Unwendbarteit der in
Art. 2 bed Schluptiteld um RSB entbaltenen allgemeinen
Ubergangadbeftimmung gegeben, wie denn audy progerechtliche BVor-
fdriften ftetd um bder Bdffentlihen Ordbnung und Sittlicdhteit, um
bed Redytdjchuped willen, aufgeftelt find. Demnad) hat der neue
Art. 49 SHRY jofort mit bem JInfrafttveten bed 3GV auf
alle ZTatjachen WAnwendung zu finden, Mit Redht hat alfo die
Borinftang der Beurteilung der Betveibung gegen die Erhmaije
Naf die neue Fafjung ded Art. 49 SHRG u Grunde gelegt.
Mapgebend find nur bdie dort angegebenen Hinderungdgriinde
und ed jind, da dem Wrt. 49 richwirfende Kraft jufommt, auch
bie vor bem 1. Jamuar 1942 eingetvetenen Tatjadjen unter dem
Gejichtdpuntt ded neuen Redhtd zu witrdigen.

2. — PBleibt fomit nur ju unterfuchen, ob einev dev in Avt. 49
SHRG aufgefithrien bdrei -Hinberungdgriinde vovliege, d. b, 0b
infofge Teilung, vertraglicher Gemeinderjdhaft over amtlicher
Liquidbation die Crbmafle anjgebdrt Habe, felbjtdndig betveibbar zu
fein, fo ift au fagen, bag bie Refurrenten in gangen Befdywerde-
verfabren den Beftand eined joldhen gefeglichen Hinderungdgrunbdes
nidht einmal behauptet, gefhiveige denn nadygewiefen Haben, IWenn
audhy bie angeblidhe vertvagliche Abfindung dber am beneficium
inventarii beteiligten Gliubiger eine private TLeilung nidht ohne
weitered audjdlofs, fo Haben fih die Returventen doch tatjachlich
bavauf befdhrantt, jolde Einwenbungen zu erbeben, die nad) dem
alten RNechit begriinvet jein modyten, dagegen vom Standpunft de3
neuen Jiechtd aud von vornbevein aufer Betradyt fallen. Selbit
wenn aber nady altem Redyt die CErbfchajt NEF nie felbjiandig
betreibbar gewefent wave, ftande nad) bem Gejagten ver angefochtenen
Betveibung nidhtd im Wege. Daf endlid) in casu vom einer
Redtdverweigerung im Sinne von Art. 17 ff. CHRKG nidyt
bie Nebe jein fann, bedarf feiner nihern Erdrierung.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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43. Entfdeid vom 20. Wars 1912 in Saden Hirfd).

Art. 152 Abs. 2 SchKG findet vom {. Januar 1912 an grandsditzlich
fir alle pendenten Betreibungen auf Grundpfandverwertung An-
wendung.

A. — Die Refurdgegnerin, bie Kodelbrau A.-@. in Miindhen,
leitete gegen bie Refurventin Frau Ela Hivjd gefh. Shott am
24. MNovember 1911 in Biirich eine Betreibung auf Grundpfano-
verwertung ein. Am 27. Degember 19114 erfuchte die NRefurs-
gegnerin bad Betreibungdamt Rirvich V, die Mieter der verpfan-
beten Liegenfchaft von ber Betreibung zu benadyridtigen, indem
fie geltend madjte, baf nady Art. 806 IGB bdie WMietzinfe von
ver Einleitung der BVetreibung an dem Srundpfandgliubiger
verbafjtet feien. Tad Betreibungdamt weigerte fich, die gewiinjdyte
Ungeige zu erlaffen, weil Art. 806 RGB feine riicwirfende
Kraft Habe,

B. — SHievauf erhob die Refurdgegnerin Befdhwerde mit dem
Begehren, ed fei dad Betreibungdamt anzuweifen, die Mieter der
verpidnbeten Liegenfdhajt von der Betreibung zu benadjricdhtigen.

Die untere Fantonale Auffiditabehirde wied die BVefhwerde ab,
inbem fie u. a. folgenbed audfiihrte: Artifel 806 IGB beftimme,
baf, wenn bad verpfandete Grundjtiid vermietet obder verpachtet
fei, die Pfandhaft fidy audh auf die Miet= oder Padhtzindforve-
viungen erftrece, die feit UAnbebung ber Betreibung auf Grunbd-
pfanbverwertung aufgelaufen  feien. ©3 Bhandle fich nun nidt
varum, ob Arvt. 806 RSB vidwivtende Kvaft BHabe, fordern
barum, ob diefe Beftimmung vom 1. Januar 1912 an andy fir
Grundpfandbeiveibungen, bie vorher eingeleitet worden feien, gelte.
Jun fet dag in Art. 806 3GB novmierte Pfanbredt nidht
vertraglider Natur, jondbern trete von Gefeped wegen ein, und
fir bevartige Pfandredhte gelte in analoger mwendung bed
Avt. 26 AB]. 2 der Ginfiihrungsbeftimmungen zum 3GB bad
newe Redit vom Tage bed Jnlraftivetend an, Wdre died nidyt
ver Fall, fo mifte ein Grundpfandgldubiger, bder vor bdem
1. Januar 1912 Betreibung eingeleitet Hatte, neuerdingd Be:
treibung anbeben, wenn er ded in Art. 806 IGB 3ugeficherten
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Redhted teilhaftis werden wolle. Tied Fdnne aber nidt im Sinne
ve3 Gefeged liegen. Tvopdem fei die Bejdhwerde unbegriinbdet,
weil die Refurdgegnerin den Namen eined Mieterd nicht ange:
geben Babe und bdad Betveibungdamt nidht verpflichtet fei, fidh
von Amted wegen danach zu erfundigen.

Die obere tantonale Wufjichtabehdrde wied geftiist vavauf, daj
bie Nefurdgegnerin in der an fie gevidhteten Bejchwerdejdyrift als
auf der verpfandeten Liegenjdhaft wohnende Mieterin eine Frau
Sdheuermann bezeichnete, dbad BVetreibungdamt Riwidy V mit Ent=
fdbeid vom 24. Februar 1912 an, biefer Mieterin bdie verlangte
Angeige fofort zuzuftellen. Jur Begriindung verwied bdie Auf
fidyt8behdrde auf die Crwigungen der erften Jnftang und bemertte,
e3 fei diefer darin beizuftimmen, daf bdie in Art. 1562 Abj. 2
SHRY vorgejdyriecbenten Anzeigen audy in denjenigen Betveibungen
3u madben feien, die fdhon vor-Neujahr 1912 eingeleitet worden feien.

C. — Diefen Entjcheid hat die Refurrentin an dad Bunbdes:
gevidht weitergezogen mit dem Begebrenm um  Ubweijung der
Bejchwerde der Refurdgegnerin.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

Die Vorinftang bat mit Recht entjchieden, dag Art. 152
Abj. 2 SHRG vom 1. Januar 1912 an grundfaplih auf alle
penbenten Grundpfandbetveibungen Wmvendung finde, da, wie bie
erfte Jnftang gutreffend audgefiihrt Hat, Art. 806 33GB, al3
veffen  Audfithrungdbeftimmung fich Art. 152 Ab|. 2 SHRG
vbarftellt, vom Subrafitreten an fiiv vad Grundpfondred)t eined
auf Grundpfandverwertung betreibenden Glaubigerd mapgebend
ift. ie Frage, ob fidh bie Pfandhajt auch auf bdie feit Ein-
leitung dev Betveibung aufgelaufenen Wiet- ober Padhtzinsdjor-
berungen evitredte, ift eine foldhe ded Umfanged bder Pfandhaft.
Nun jdhreiben Art. 17 Abf. 2 unv 25 AB|. 1 der Cinfithrungs-
beftimmungen jum 3GV auddriicflich vor, daf die befhrantten
binglidhen Rechte in Begug auf ihren Inbalt nad) bem JInfrajt:
treten bed Rivilgefebuched, joweit diefed Gefep eine Audnabme
nidht vovfieht, unter dem meuen Nechte fteben und daf jich der
Umfang ver Pfandhaft fitr alle Grvundpfandrechte nad) dem
neuen Rechte beftimmt. Hievaud folgt, daf bad Grundpfandredht
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vom 1. Januar 1912 an die auflaufenden Wiet- und Padht-
jindfordevungen evgreift, jofern bie gefepliche Bovausdjepung, das
DBejtehen der BVetveibung, gegeben ift, und zwar in ver Regel
folange, bi3 bag Pfandvedht durd) Bermwertung bder Pfanbdjache
untecgegangen ift. Davauf, ob bie erwibhnte BVovausdfegung jdhon
vor dem 1. Sanuar 1912 eriftierte ober gevabe in bdiefem Reit-
punfte eingetveten ijt, fommt e3 natirlih niht an. €38 Hatte
audy, wie jdhon bdie erfte Jnjtany audgefithrt Bat, feinen Sinn,
wenn ein Glaubiger, der einige Beit vor Neujohr 1912 bie
Betreibung auf Grundbpfandbverwertung eingeleitet Hat, diefe fallen
fajfen und nady dem 1. Januar 1912 eine neue anBeben mipte,
um ved von Art. 806 3GV gewdbrien Redhted teilhaftis su
werden. Aud dem Gefagten ergibt fich obne weitered, daf dad
Betveibungdamt nachy Art. 152 Ab. 2 SHKG verpflichtet ift,
ber von ber Glaubigerin genmannten Wieterin von der Betreibung
Unzeige ju madgen, damit die vom 1. Januar 1912 an ein-
tretende Pfandhaft im Sinne ded Art. 806 Abf. 2 3GB diefer
Diietevin gegenitber wirtfam werbe. Artifel 152 b 2 SHRG
bat benn aud) Peinedwegd den Sinn, daf bdie erwihnte Wngeige
wirtfam nur gur Reit der Sujtellung ved Sabhlungdbefehld gemadht
werben finnte, in weldyem Falle jie allerdingd in der vorliegenden
Betreibung vom 1. Janmar 1912 an nidt mebr batte eclaffen
werdert tonunen; jondern biefe Angeige fibt ihre Wirkung fitv bie
Reit von ibrer Crlajfung bi3 jur Verwertung auch dann nod
aud, wemn fie erft fpater gemadyt wird, wie fih gerade aus
Art. S06 UK. 2 RGB ergibt.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdlammer
' exfannt :
Der Refurd wirh abgewiefen.



