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44, @nffdeid wom 20. Wdry 1912 in Saden
Jandolf.

Art. 46 Abs. 1 SchKG: Der bisherige Wohnsitz eines Schuldners gilt,
auch wenn ihn der Schuldner aufgegeben hat, als dessen betrei-
bungsrechtliches Domizil noch solange, als keine Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass er einen neuen Wohnsitz begriindet habe.

A, — Am 11. Sanuar 1912 erfudhte der Refurvent Ernjt
Qandolt, Mildhhandler in Orvlingen, dd Betreibungdamt Bern-
Stadt um Ginleitung der Betrveibung gegen Emil Lanbolt, der
jrither in Bern wobnte und deffen Wufenthalt gegenwirtig un-
befannt ift. Dad Betreibungdamt eigerte fid), dem Begehren zu
entfprechen, weil der Schulbner in Bern feinen Wobnfig mehr
Habe und daher Biev aud) nicht mebr betvieben werden Fdmme.

B. — Hiegegen erhob ber RNefurrent Befdywerde mit dem
Begehren, e3 fei dbad Betreibungdamt anguweifen, dem Betreibungs-
begehren Folge zu geben. Er madhte geltend, dafy die LWeigeruny
bed Amted nady Art. 66 AH. 4 SHRS unbegriindet fei.

Die Aufjichtabehorde ded Kantond Bern wied die Befdpwerde
- mit Cntfdeid vom 14, Februar 1942 unter folgender Begriindbung
ab: Nadh) Art. 46 SHKG fei ber Schuloner an jeinem Wohn-
fibe au Detreiben. Darvaud folge, daf in der Schweiz jemand, dev
Bier feinen LWobhnfip Habe, aufer in ven Fallen dev Urt, 48—H2
SHRG nidht etvieben werden fdmme. Nun beftinden feine An:
Baltdpuntte dafitr, baf der Schulbner feinen bigherigen Wohnfi
beibehalten Habe. Somit tonne er in Bern nidyt betrieben werden,
ba audy fein Spegialforum gegeben fei. Wctifel 24 JEB dnbere
Bieran nidhtd, da Deflen Beftimmung, dap ber einmal begriinbete
Wobnfip einer Perfon bid gum Crwerd eined neuen Beftehen
bleibe, fiiv vad Betreibungdredht nidht gelte. Hiefir fpredhe audy
bie Fafjung bed Art. 48 SHRSG, wonad), wer jeinen fejten
Wobniip aufgebe, bid ur DVegriindung eined neuen Domizild
am Orte feined jeweiligen Wufenthalted betrieben werben tonne.
Gin Betreibungdforum ded lepten befannten Wobnfiged ober
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Aufentholted fenne bad Gefep nicht. Dad Bunbdedgevidit Habe
bereitd in feinem Gntjdeive in Sadyen Jemini vom 3. Mdry 1904
(Avdyio 8 Nr. 113) die Nbleitung eined foldhen Forumsd aud
Avt. 53 und H4 SHKG ald unbaltbar uriidgemielen, weil bad
Gefety in diefer Begiehung feine Lide enthalte und fid) aud
Art. 53 SHRSG nidht auf ein derartiged Forum fjdhliegen laffe.
Daf eine Gefepedliife nicht vorhanden fei, ergebe fihy aud) aus
Avt. 54 und 190 RBiff. 1 SHRSG, wo der Fall der Bwangs-
volljtvedung gegen einen unbefannt abwefenden Schuloner aud-
britdlich gevegelt fei (Botjchaft ded Bunbdedrated jum SHRG, und
Mojimann, Betreibung von Schulonern unbefannten Anfenthalts
in Arhiv 14 Nr. 1). Auf Art. 66 Abj. 4 SHKS fdnne fidy
ver Refurrent nicht berufen, weil diefer einen Betveibungdort blop
vorausdjege, aber nidyt begriinbe, indem ev die Art ver Jujtellung
ber Betreibungdurfunven an einen Sdhuldner mit unbefanniem
Wobnfig fir den Fall regle, baf ein Belreibungdforum in ber
Sdywely begriindet fei. Die Betreibungdfora feien im Gefel unter
Riff. T1 ved zweiten Titeld gevegelt, wibhvend Biff. IV biejed
Titeld, wozu Act. 66 gebdre, blog die Suftellung vder BVetreibungs-
urfunden bebanbdle.

C. — Diefen Cntfcheid Hat vder NRefuvrent unter Crneuerung
feined Begehrend an dad Bundedgericht voeitergezogen.

Die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer jieht
in Grwagung:

1. — Da ed fidh) im vorliegenden Falle nur um bie Frage
Hanbelt, ob der Schuldner Emil Landolt in Bern ein Betreibung3-
forum Yabe, fo ift, wie die Borinjtans zutreffend ausfibhet, tar,
bag eine Unwendung bded Art. 66 AL 4 SHRE nidt in
Betracht tommen fanmn. Diefe Beftimmung vegelt lediglich bdie
Srage der Sujtellung der Betreibungdurfunden firr den Fall, daf
per TWobnort bed Schuldbnerd unbefannt ift, fagt aber nidhtd
paviiber, unter weldher BVoraudfepung und wo fiir diefen Fall ein
Betreibungdforum gegeben fei (BGE 23 S. 969 f., Sep.-Ausdg 4
Re. 2*).

* Ges.-Ausg. 271 S. 98.
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9. — Wie fich aud {hrem Cutjcheide ergibt, gebt die Bor:
inftang in tatjachlicher Begiehung offenbar davon aus, vaf bev
Schuldoner Emil Lanvolt zwar frifer in Bern anjipig gewelen
ift, biefe Stadt bann aber in einem nicht Feftgeftellten Beitpuntie
bauernd, nicht blop voriibergehend, verlajlen Bat. Sein gegen-
wirtiger Aufenthaltdort ift nad) der vom Betreibungdamt BVern-
Stadt nicht Beftrittenen Angabe bed Gliubigerd unbefannt, O
per Sculbner fid) irgendwo in ber Schroeiy oder im Nuslanve
bauernd nicoergelajfen Bat over nicht, fteht fomit nicht feit.

Auf Grund diefer Sachlage ijt zunddft davon audzugehen,
dafg Bern nicht mehr den WMittelpunft der perfonlidhen und
gelhaftlichen Besichungen ded Schulbners, aljo nidyt mebr feinten
Wobnfig tm Sinne ved Art. 23 Ubj. 1 3B bilvet. Snbefien
exfhBpft diefe Beftimmung den Begriff ded zivilrechtlichen Wobn-
jibed nicht. Nach Art. 24 AG[. 1 BGB bdauert ein einmal
begriindeter Wohnjip fort i3 gum Grwerd eined neuen, fo bdaf
alfo dev bigherige Wobnort einer Perfon als ihr Wobnfig, folange
bi3 fie einen meuen evworben bat, aud) dann nod) gilt, wenn jie
ihn mit ber ALficht, dauernd wegguziehen, verlafjen bat. @nigegen
ber Unficht ber Borinjtang ift nun der durd) Art. 24 AP, 1
3GB erweiterteWohnfigbegriff im allgenteinen aud) dem Art. 46 ABf. 1
SHRG zu Grunbe gu legen. ©3 ift unbeftritten, dap der Begriff bed
sivilvechtlichen TWobnfiged im allgemeinen fiir bas Betreibungdredyt
maggebend ift (AS Sep.-Audg. 5 Nr. 32%). Sodvann treffen die
Griinbe, die gur Aufftellung ver Borjdyrift ded Art. 24 Ab). 1 3GB
gefitfet Haben, audy firr den Betreibungdort ju. Denn e ift nidyt
eingufehen, wedhald wihrend der Reit pwifchen ber faltijdyen
Aufhebung bed alten und der Begriindung eined neuen Domizild
ber Schuloner am frithern Wohnort nuv follte gerichtlich belangt,
nidgt abev auch betrieben werden Ednmen. Mit Wnvedht fiihrt bie
Borinftan aud, ber bdurdy Art. 24 Abf. 1 3GV erweiterte
Wobnjigbegriff dirfe bdem Art. 46 SHKG nidht zu Grunde
gelegt werben, weil died bdurdy Art. 48 SHREG ausdgefdiofjen
werde. €3 mag biev babingeftellt bleiben, in weldem Mafe diefe

* Ges.-Ausg. 28 I S. 248 Erw. 1.
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Beftimmung fiberhaupt neben dem im evwihnten Sinne audgelegten
Art. 46 SHRKEG nod) Bedeutung Bhat. Fiir bden vorliegenden
Fall geniigt 8, Ddavauj zu verweifen, bag Art. 48 SHRKG
fevenfalld bann immer nwendung findet, wenn ed fidy um. eine
Perfon Handelt, die nie einen beftimmten Wohnfis im Sinne bed
Art. 23 ALj. 1 3EB gehabt hat.

3. -— Xt jomit der burdy Art. 24 U] 1 RGB erwihnte
Wobnfigbegriff fiir ben Betreibungdort ved LWobnfiked mapgebend,
fo folgt dbaraus, daf ein jolder Betveibungdort, wenn er einmal
Degritndet worden ift, evft dburdy den Eintritt von Tatfaden auf:
geboben 1wird, bie ble Cntftehung eined neuen Wobnfiged fitr
ben Schuldbner Berbeifithren. Nun hat nady allgemeinem Nedyts-
grundfap der RKidger nur bie der Entjtebung eined von ihm
gelteud gemadhten JNedyidzuftandved zu Grunbde liegenben Tatjadjen
u beweijen, ber Beweid fiber eine Aufhebungstatiache fallt in der
Regel dem Beflagten zu, m. a. L. die Fovidauer eined Redytd-
guftanbed wird im allgemeinen vermutet (Regel3berger, Pand.
Bb. 1. ©. 695). Da im vorliegenden Fall blof feftiteht, daf dev
Schuloner Vern dauernd verlaffen bat, aber Ffeine Anbaltdpunite
dafiic vorhanden find, daf er einen neuen Wobnjis begriindet
fabe, und aud) nichtd etwa darauf jdhliegen (3, dag bad Auf
geben bed bighevigen Wohnfifed fo weit juriidliege, dap defjen
Fortdauer al3 unmwabhrideinlihy evfdyiene, fo mup alfo vermutet
werbeir, dag der Wobnjit ded Schulonerd noch Bern fei (vergl,
Saeger, Komm. Art. 46 N. 3 &. 89 f.; AS 22 Nr. 209,
Gep.-Audg. 3 Nr. 17*). Somit hat dad Betveibungdamt Bern-
Gtadt dem Begehren be3 Nefurrenten gemdp gegen den Schuldner
bie Betreibung einguleiten. Wenn aber bdiefer jich fber die Bus
ftellung be3 3ablungbefehled befdhwert und nadyweift, dap er
einen mneuen Wobnjit begriindet Habe, fo fallt felbftverftandlich
bie Bermutung fitv den bisherigen LWobnjip und damit audy die
in Bern eingeleitete Betreibung dabin.

* Ges.-Ausg. 261 S. 52 f. Erw. 4.
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Demnady bat die Schuldbbetreibungd: und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Returd wird gutgebeifen und dad Betreibungdamt Bern-
Stadbt unter Nufhebung bed angefodhtenen Enticheived angewiefen,
geget Emil Randolt auf Grund ded Betreibungsbegehrend bed
Jeturventen bie Betveibung einguleiten.

45, Arrét du 20 mars 1812 dans lo cause
National-Registrier-Kassen-Gesellschaft,

Art. 242 LP: Lorsque I'administration d’une faillite admet, sous
Ia condition d’un réglement de compte, la revendication de
la propriété d’un objet vendu sous réserve de propriété,
mais se réserve en méme temps le droit de conserver la pro-
priété en payant le solde du, il n’y a pas lieu pour la revendi-
quante d’attaquer pai la voie judiciaire, en vertu d'un délai
fixé par I'administration de la faillite, le réglement de compte
proposé par celle-ci pour le cas ol Pobjet serait restitué. — La
procédure en réalisation de - gage, appliquée par analogie en
matiére de saisie de biens vendus sous réserve de propriéts,
ne peut s’étendre 4 la faillite.

A. — La « National-Registrier-Kassen-Gesellschaft » &
Zurich avendu & la Société du Casino Lausanne-Ouchy, sous
réserve de propriété jusqu's complet paiement, deux caisses
enregistreuses pour le prix de 6300 fr. Elle avait touché une
somme de 4050 fr. & iitre d’acompte, lorsque sa co-contrac-
tante tomba en faillite. L'intervention qu'elle fit dans celle-ci,
provoqua, en date du 25 janvier 1911, la détermination sui-
vante de I'administration de la masse du Casine Lausanne-
Ouchy : -

« La revendication de propriété est admise sous réserve
de réglement de compte sur les bases suivantes :

Au crédit de I'intervenante 6300 fr. dont 4 déduire en fa-
veur de la Société faillie :

1° Montant des versements effectués 4050 fr.

2° Valeur des caisses au moment de la reprise a dire
d’experts.
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La masse se réserve d'silleurs le droit de conserver la
propriété en payant le solde di par 2252 fr.

Le délai pour intenter I'action en opposition expire le
7 février 1911. »

Aucune action en changement de réponse ne fut introduite.
Par lettre du 3 février 1911, l'intervenante se déclara dis-
posée & abandonner les caisses litigieuses moyennant paie-
ment complet du prix d’achat. Elle s’opposa par contre a
toute expertise, dans l'idée qu’aucun spécialiste ne pourrait
en apprécier la valeur. Elle suggéra alors une vente aux
enchéres. La masse lui répondit le 10 février 1941 ne pou-
voir se déterminer avant la fin du mois sur la reprise des
caisses enregistreuses. En mai, elle la pria de s’entendre &
ce sujet directement avec le locataire du Casino; comme
celui-ci se refusait 4 payer quoi que ce soit pour l'utilisation
de ces caisses, la « National-Registrier-Kassen-Gesellschaft »
mit la masse dans V'alternative de vendre ces derniéres ou de
les lpi retourner pour solde de compte. La masse, s’en réfé-
rant & sa réponse du 20 janvier 1911, proposa, en date du
27 juin 1914, une expertise avec réglement de compte con-
sécutif. Une correspondance contradictoire s'ensuivit au cours
de laquelle I'intervenante invoqua une circulaire du Tribunal
fédéral, pour exiger la vente aux enchéres des caisses assi-
milées 4 des objets mis en gage, tandis gue la masse re-
poussait cette prétenticn, en se basant sur Il'accord de la
revendicante avec sa réponse du 23 janvier 1911, qu’aucune
procédure n’avait ébranlée (lettres des 1%, 3, 7 et 10 juillet
1911). Enfin, le 21 octobre 1911, la masse l'invita & repren-
dre ses deux caisses au prix d’inventaire de 5000 et moyen-
nant paiement d’un solde de 2750 fr. Elle lui offrait de
recourir & une expertise judiciaire, dans le cas ol son esti-
mation n’edt pas été admise. La discussion se prolongea
encore Bsans aboutir. .

B. — Endatedu 6 novembre 1911, la « National-Registrier-
Kassen-Gesellschaft » adressa une plainte & 'autorité infé-
rieure de surveillance, concluant :

1. i la réalisation, par la masse du Casino Lausanne-Ou-
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