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ben Ausfall. Und eine nacdhtriglidhe Anfechtung ded Kollofations:
planed, der Berteilungslifte ober ber Berlufticheine durdy ben
Gemeinfdyuldner ijt an fidy audgefdhloffen.

Anderd verbalt ed fih mit der in casu ftreitigen Frage, ob der
Bormer? ,anecfannt” auf den Berluftfcheinen fich vechtfertige.
Diefe Frage ift von der Kollofation vdllig unabhingig; ihre
Beantwortung hingt lediglichy davon ab, ob bie Gemeinjduloner
bie ftreitigen Anfpriiche tatjdchlich anerfannt Haben. Liegt eine
foldye Anerfennung nicht vor, jo find die Gemeinjchuldner davauf
angemiefen, den Bejhoerdeweg 3u Detreten, und e darf ihnen
biefed Recht aud) nad) Schlup bed Konturdverfahrend nicht ab-
gefprodhen werben, wenn der Bormert auf den Berlufticheinen erft
nady Beendigung ted Konfurfed gu ihrer Kenntnid gelangt, wad
natitelich in der Regel sutrifit. Somit famen bdie Gemeinjchuldner
tatiachlich um dad ihnen vom Gefege gavantiecte Fecht dev Be:
jhwerdefiihrung gegen die BVerfligungen der Konfurdvermaltung.
Die Bejcymwerdefrift betragt felbftverftandlid) auch bier zehn Tage
pom Seitpuntt der Kenntnidnahme bed Befdymerdegrunded an.
Diefe Frift ift nach ven Ungaben der Refurrenten, deven Nidhtigteit
nidht beftvitten vourde und bie ben einzigen Unbaltdpuntt bilven,
alg eingebalten gu betrachten.

2. — Uber die Anerfennung oder Nidhtanevfennung bdev jtrei:
tigen Anfpriiche Dbatte die Konfurdverwaltung nady Art. 244
SHRY eine pofitive Ertlavung ver Gemeinjdyuloner eingubolen.
Sie batte audy gut getan — wad ihv jept dburdy Art. 5D ber
feither in Kraft getretenen Konfurdverordnung vom 13. Juli 1914
gur Redidpfliht gemadht ift — bvie Eriidrung zu verurfunden
und durdy die Gemeinjdyuldner unterzeidhnen u lajjen. Die Aften
geben fiber eine joldhe Schuldanertennung feinen Aufidhiuf, und
vie Refurrenten Deftreiten bemn audy, iiberhaupt eine redytdgiltige
Grfldrung abgegeben und bie Forderungen irgendwie anerfannut zu
haben. Die Borinftany nimmt aber an, e3 liege im Audbleiben
ver NRefurrenten tvog erfolgter Radung eine ftillfdymweigende
Sdulvanertennung. Allein felbjt wenn eine Ladung tatjichlid)
exfolgt fein follte, tdnnte dad Audbleiben ber Refurrenten Iweder
al@ Anerfennung der Konfurdeingaben, nod) ald Berzicht auf vasd
Bejchwerdered)t audgelegt werden. Ehenfowenig fann auf die von
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den Nefurrenten ebenfalld beftrittene Angabe der Konfurdverwal-
tung abgeftellt werben, ¢3 babe die Wutter im Namen der Kinber
bie Forderungen anerfannt, dba aud) bdiefe Behauptung in den
Htten Peinen Anbalt findet.

3. — Beftebt jomit fiber dad Worliegen einer gitltigen Sduld-
anerfennung durdh die Refurrenten feine Klarbeit, jo fann dber
bie Bejdywerde nad) der gegemwairtigen Aftenlage nidht endgitltig
entfdyieden werden. Die Borinjtany bat uvor den Tatbejtand
nad) ber Ridtung aufzulliven, ob die Angabe ter Konlurdver-
waltung, dbie WMutter Habe die Forderungen aud) im Namen der
Kinder anguerfennen evflart, auf Ridptigleit berubt, und wenn fa,
tmivieweit bie Wutter obne BVollmadht zur Ubgabe eciner joldhen
Crflarung im Jlamen bder Kinber, von benen brei bdie Wiehrs
fabrigleit Dbereitd erveidyt Batten, legitimiert war. Ju bdiefem
Bwede muf die Sadje an die fantonale Auffichtdbehdroe urid:-
gewiefen werbet.

Demnady hat vie Schuldbetveibungs- und KLonfurdtammer
erfannt:
Der angefodhtene Enifdheid wird aufgeboben und bdie Sade

gu neuer Bebandlung im Simne der Crwdgungen an die BVovs
inftang auridgewiclen.

48. Sentenza 1° aprile 1612 nella cause Antognini.

Art. 140 LHeF : Obbligo dell'Ufficio Esecuzioni d’iscrivere al-
I'elenco onerl la rivendicazione d’un credito privilegiato o ipo-
tecario risultante da reparazioni fatte all'immobile da realiz-
zare.

In una esecuzione promossa dall’Avv* Francesco Antognini
contro Marcellina Bariffi per sé e quale rappresentante dei
propri figli, 'Ufficio di Bellinzona pignorava il 12 maggio 1911
uno stabile situato a Cadenazzo pel prezzo di stima di fr. 600.
Qualche tempo dopo, minacciando lo stabile rovina, il ricor-
rente Antognini, solo creditore ipotecario, vi faceva praticare
delle riparazioni per un costo di fr. 374.70.
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‘11 6 gennaio succe, lo stesso Antognini si rivolgeva all’Uffi-
&0 - domandando che il di lui credito risultante dalle ripara-
sioni fosse inscritto all’elenco oneri come credito privilegiato
o come credito ipotecario dello stesso rango che il credito
inscritto sullo stabile.

Alla quale domanda essendosi I'Ufficio rifiutato di far luogo,
Antognini ricorreva all’Autoritd di vigilanza riproponendo la
domanda ed invocando in appoggio gli art. 808 e 812 CCS.

L’istanza cantonale respingeva il ricorso pel motivo che il
credito preteso dal ricorrente non poteva per sua naturs
figurare all’elenco oneri.

Contro questa decisione Antognini ricorre al Tribunale
federale invocando gli stessi argomenti gid accampati davanti
Yistanza cantonale.

Constderando in diritlo :

Secondo I'art. 102 LEeF, I'Ufficio provvede all’ammini-
strazione degli stabili staggiti.

Nel caso concreto, se I'immobile aveva bisogno di essere
riparato, spettava dunque all'Ufficio di provvedervi chiedendo-
al creditore I'anticipazione delle spese necessarie, il cui im-
porto avrebbe poi dovuto prelevarsi dal prodotto della rea-
lizzazione, a stregua dell’art. 144.

In tale situazione il ricorrente avrebbe forse potuto soste-
nere di aver agito come negotiorum gestor dell’Ufficio per
poter pretendere il rimborso delle spese di riparazione e
P'Autoritd di vigilanza sarebbe stata in tal caso competente
per decidere se il rimborso era o meno dovuto.

Msa non & questo il punto di vista sul quale si appoggis il
ricorrente. 1 diritto che lo stesso accampa non deriva dalla
Legge Esecuzioni, ma dal diritto civile. Egli pretende di tro-
“varsi nella situazione dell’art. 808 CCS e fondandosi sul di-
sposto dell’ultimo alinea di questo articolo sostiene che il cre-
dito risultante dalle riparazioni & garantito da un diritto di
pegno prevalente ad ogni altro onere iscritto. Eventualmente
egli invoca il disposto dell’art. 819 per pretendere che le

spese di riparazione godono della stessa garanzia del credito

ipotecario anche senza speciale iscrizione.
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1l ricorrente rivendica dunque sull'immobile da realizzare
un credito privilegiato, eventualmente un credito ipotecario
pell'importo delle spese di riparazione.

Va da s& che I'Autoritd di vigilanza non & competente per
decidere se queste rivendicazioni siano fondate o meno e il
ricorrente non lo chiede del resto egli stesso. Cio che egli
chiede ¢ che I'Ufficio sia obbligato ad iscriverle all’elenco
oneri e questa domanda ¢ evidentemente fondata.

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, 1'Ufficio
deve iscrivere all’elenco tutti gli oneri che gli vengono notifi-
cati senza occuparsi di sapere se le notificazioni sono fondate
o meno (ved. Jeger, Comm. art. 140, nota 7). Il compito di
contestarle incombe agli interessati, seguendo 1a procedura
dell’art. 140. L’iscrizione all’elenco oneri non & che la forma
nella quale queste rivendicazioni vengono portate a loro cogni-
zione.

L’Ufficio era quindi in obbligo d’iscrivere le rivendicazioni
Antognini a meno che per loro natura le stesse non doves-
sero figurare nell’elenco oneri.

Su quest’ultimo punto i vista si & fondata I'istanza can-
tonale, ma a torto. L’elenco oneri deve indicare tutte le ipo-
teche che gravitano lo stabile o che si pretendono che Io
gravino. La sola che ne & esclusa & l'ipoteca del creditore
che ba iniziata 'esecuzione, nell’esecuzione in realizzazione
del pegno.

Nel fattispecie il ricorrente pretende di avere sull'immobile
una ipoteca privilegiata o dello stesso rango dell’altra ipoteca
che figura gida all’elenco. Non & realmente concepibile per
quali motivi simile pretesa di natura reale non dovrebbesi
iscrivere, liscrizione costituendo per il rivendicante il solo
mezzo di farla valere e per gli interessati I'unico mezzo per
poterla contestare;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
1l ricorso & ammesso.



