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52. Arrét du 25 mai 1812 dans la cause Dussus..

Art. 65 chiff. 4 LP: La notification des actes d’une poursuite
dirigée contre une société en nom collectif en liguidation
est valable, si elle est faite & I'un des associés auquel la liqui-
dation est confiée. — Art. 40 LP: En cas de dissolution d’une
soeidté, le délai de six mois ne commence a courir que dés le
jour ol la fin de la Hquidation a ¢té publiée.

La dissolution de la société en nom collectif Dussus & Cha-
telain, aux Kaux-Vives, a été inscrite le 1° février 1907 au
Registre du commerce de Genéve ; l'inscription porte que la
société < ne subsiste plus que pour sa liquidation qui sera
opérée par les deux associés sous la raison sociale Dussus &
Chatelain en liquidations.

Le 17 janvier 1912, Galopin, Forget & Cic ont requis une
poursuite contre la dite société; le commandement de payer,
puis la commination de faillite ont été notifiés 4 I'associé
Chatelain.

Le 2 mai Dussus a recouru & I’autorité de surveillance pour
demander I'annulation du commandement de payer et de la
commination de faillite; il alldggne que c’est le 1°* mai seu-
lement qu’il a appris fortuitement la demande de faillite; il
soutient que, la liquidation ayant été confiée aux deux associés,
c’est également aux deux associés que les actes de poursuite
auraient dd étre notifiés ; 1a notification faite seulement 4 l'as-
socié Chatelain est donc nulle.

Par décision du 3 mai 1912 'autorité cantonale de surveil-
lance a écarté le recours. Dussus a recouru en temps utile

au Tribunal fédéral contre cette décision.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — A teneur de I'art. 65 chiff. 4 LP, les actes des pour-
suites dirigées contre une société en nom collectif sont notifiés
<2 l'un des associés gérants». Or a défant d’inscription con~
traire, chacun des associés a le droit de représenter la société
(art. 560 CO) et la mise en liquidation ne modifie pas cet
état de choses, chacun des associés continuant, 4 défaut d’ins-
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truction contraire, & représenter la société en qualité de ligui-
dateur comme il la représentait auparavant en qualité d’asso-
cié. En I'espéce, I'inscription au Registre du Commerce porte
simplement que la liquidation est confiée aux associés; il
est donc incontestable que chacun pouvait agir individuelle-
ment au nom de la société en liquidation et que la notification
des actes de poursuite faite a 'un d’eux était valable. Il n’est
dés lors pas nécessaire de rechercher si elle aurait été égale-
ment valable dans le cas ol, d’aprés Pinscription, les liquida-
teurs auraient dit agir conjointement (v. pour Paffirmative
RO 35 I n° 122*; JaEcER, notes 11 et 15 sur art. 65).

2. _ Le seul moyen invogué par le reconrant est donc dénué
de tout fondement. Le recours — en tant du meins qu’il tend
a I’annulation de la commination de faillite; devrait cependant
étre déclaré fondé si Pon admettait, comme Pa fait le Tribu-
nal fédéral dans des arréts antérieurs (v. notamment RO 31 I
n° 119 et 33 I n° 43 **), que c’est la date de la publication
de la dissolution de la société qui forme le point de départ
du délai de six mois durant lequel (art. 40 LP) la société
reste sujette i la poursuite par veie de faillite. Mais cette
jurisprudence ne saurait étre maintenue, car elle n’est en
harmonie ni avec les textes légaux ni avec les nécessités
pratiques. L'art. 573 CO dispose expressément que 1a faillite
de la société peut étre déclarée méme aprés la dissojution
tant que le partuge west pas terminé et nulle part la loi ne
prescrit que le partage doive étre terminé dans les six mois
deés la dissolution. Aussi bien P'art. 40 LP indique comme
point de départ du délai de six mois non la publication de la
dissolution de la société, mais bien la publication de sa ra-
diation. Or, quoique dissoute, la société n’est radide qu'une
fois la liguidation terminée; pendant la période de durée
variable qui s’écoule entre la dissolution et la fin de la ligui-
dation, la société subsiste et continue & pouvoir contracter
sous sa raison sociale des engagements (art. 582 CO).
Il importe donc que pendant cette période, quelle qu’en soit
d*ailleurs la durée, elle continue aussi & pouvoir étre sujette
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i la poursuite par voie de faillite — et cela ne serait pas pos-
gible (ou du moins cela ne serait possible que pendant les
six premiers mois) si le délai de six mois de l'art. 40 com-
mencait & courir ds la publication de la dissolution. Il y a
lieu par conséquent de se rallier 4 la jurisprudence ancienne
du Conseil fédéral (v. Archives I n° 41) et de décider que
le dit délai ne part que du jour ol la fin de la liquidation
aura été publiée (v. dans ce sens JAEGER, note 1 sur art. 40).
A Yencontre de cette solution on ne saurait objecter qu'une
société qui, étant liquidée, n’a plus de fortune ne doit pas
pouvoir étre mise en faillite: il dépend de la seule volonté
des liquidateurs de publier que la liquidation est terminée ;
cette publication peut n’étre pas conforme a la réalité et il
est par conséquent nécessaire pour la sauvegarde des intéréts
des créanciers que ceux-ci puissent encore pendant un certain
délai des la radiation faire prononcer la failiite de la société;
c’est 1a justement la raison d'étre de l'art. 40 LP qui s'ap-
plique aussi bien aux sociétée qu'aux individus.

1l résulte de ce qui précéde que V'art. 40 LP ne peut étre
invequé a I'appui du présent recours : nonobstant sa dissolu-
tion publiée le 1e février 1907 la société Dussus & Chéatelain
pouvait encore en 1912 étre poursuivie par la voie de la fail-
lite puisque la fin de la liquidation n’avait pas encore été
publide.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.
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53. Entfdieid vom 25. Wai 1912 in Sadjen JumbHfh(.

Art, 74 SchKG: Beginn der Frist zur Beschwerde wegen Nichtan-
erkennung eines Rechtsvorschlages. Dic Erklirung des Schuldners,
die Betreibung stimme nicht. er misse noch nachschauen, ist kein
galtiger Rechtsvorschlag.

A. — St ven Betreibungen bder Erben bved J. Hidler und
ved Dr. Arnold in Bug gegen den NRefurventen J. Sumbipl,
Bimmermeifter in Sug, ftellte bad Betveibungdamt Jug laut der
Sujtellungsbejdheinigung dem Schuloner am 26. Januar 1912
vie Rahlungdbefehle zu. Am 9. WMiry fandte ed ibm dann bie
AUngeige, dafp bdie Pfandung am 12. Mirz werde vorgenommen
werden, Doch erfdhien der Veamte auf die angejepte Jeit nicht
beim Refurrenten gum BVollzug der Pfandung. Diefer erbhielt am
4. April 1912 ein Schreiben ded Vetreibungdamted, worin bdie
Angabe von pfandbaren Gegenjtinven verlangt wurde, und am
18. April die Piandungdurfunde, worin beurfunvet ift, vap bie
Piandung von Bermdgendobjeften im Betvage von 465 Fr. am
12. Marz 1912 vollzogen worden fei.

B. — ®egen vie Fortjebung der Betveibung erhod der Jtefur:
vent am 20. April 1912 BVejdywerde mit dem Begebren, dajy ,der
..... Rechtdooridhlag ..... in Krvajt ecflirt und dag eine ftrenge
Riige an vad Betreibungdamt Sug gevichtet werde, damit dhuliche
Bortommniffe in Bufunft unterbleiben”. Er madyte folgended gel:
tend: UAm 30. Januar 1912 habe er dem Betreibungdbeamten
miindlich evflart, die Vetreibungen frimmten nidht, er wmijje unter
alfen Umjtinden RNedytdvorjdhlag erheben und werde dann zu Haufje
nody genauer nadhjchauen. Hierin liege ein Redytdvorichlag. Wuf
aflle File habe er aber am 5. Februar nod) [driftlich Rechtdvors
fblag erhoben, wie aud bden von ihm vorvgelegten Preplopien
Hervorgebe.

Der Betreibungdbeamte ertldvte in feiner Bernehmlafjung was
folgt: Der Refurrent habe blog mindlidy evfldrt, die BVetreibungen
ftimmten nicht, e3 miiffe ju Haufe juerft nody nadhgejhaut wers
ben. Darvauf Habe er ihm geantwortet, ev jolle redhtzeitig hieriiber
berichten. Qmdeffen Habe dad Amt inneri der gefeplichen Frift fei-
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