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3 la poursuite par voie de faillite — et cela ne serait pas pos-
sible (cu du moins cela ne serait possible gque pendant les
six premiers mois) si le délai de six mois de l'art. 40 com-
mencait & courir dés la publication de la dissolution. ODya
lieu par conséquent de se rallier 4 la jurisprudence ancienne
du Conseil fédéral (v. Archives TII n° 41) et de décider que
le dit délai ne part que du jour oit la fin de la liguidation
aura été publiée (v. dans ce sens JAEGER, note 1 sur art. 40).
A Pencontre de cette solution on ne saurait objecter qu'une
société qui, étant liquidée, n'a plus de fortune ne doit pas
pouvoir étre mise en faillite: il dépend de la seule volonté
des liquidateurs de publier que la liquidation est terminée ;
cette publication peut n’étre pas conforme 4 la réalité et il
est par conséquent nécessaire pour la sauvegarde des intéréts
des créanciers que ceux-ci puissent encore pendant un certain
délai des la radiation faire prononcer la failiite de la société;
c’est la justement la raison d'étre de l'art. 40 LP qui s’ap-
plique aussi bien aux sociétée qu'aux individus.

1l résulte de ce qui précéde que V'art. 40 LP ne peut étre
invequé & 'appui du présent recours : nonobstant sa dissolu-
tion publiée le 1 février 1907 la société Dussus & Chatelain
pouvait encore en 1912 étre poursuivie par la voie de la fail-
lite puisque la fin de la liquidation n’avait pas eucore été
publiée.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.
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53. Entldheid vom 25. Wai 1912 in Sadien Jwmbahl.

Art. 74 SchKG: Beginn der Frist zur Beschwerde wegen Nichtan-
erkennung einss Rechisvorschlages. Dir Erkldgrung des Schuldners,
die Betreibung stimme nicht. er misse noch nachschauen, ist kein
goltiger Rechtsvorschlag.

A. — Sn ven Betveibungen bder Grbenm b3 I, Husdler und
ved Dr. Arnold in Bug gegen den NRefurrenten J. Sumbipl,
Rimmermeifter in Bug, ftellte dad Betveibungdamt Jug laut der
Suftellung3bejdheinigung dem Schuloner am 26. Januar 1912
vie Bablungsbefehle zu. Am 9. Wdrz fandte ed ihm dann bdie
Ungeige, dafy die Piindung am 12. Mirg werde vorgenommen
werden, Doch ecjchien der Veamte auf die angefepte Beit nidht
beim efurrenten gum BVollzug der Pfaudung. Diefer erhielt am
4. April 1912 ein Schreiben ded Vetreibungdamted, worin bdie
Ungabe von pfindbaren Gegenjtinden verlangt wurde, und am
18. April die Piandungdurfunde, worin beurfunvet ift, vap bie
Piandung von Bermdgendobjeften im Betvage von 460 Fr. am
12. Marz 1912 volzogen worden fei.

B. — ®egen vie Fortjebung ver Betveibung erhodb der Jefur=
cent am 20. Wpril 1912 Bejdhwerde mit bem Begebren, dag ,der
..... Rechtdvorfdhlag ..... in Krvajt ecflivt und dag eine ftrenge
Riige an vad Betreibungdamt Sug gevichtet werde, damit &huliche
Bovtommnifle in Sufunft unterbleiben”. Er madhte folgended gels
tend: Am 30. Januar 1912 habe er dem Betreibung3dbeamten
miindlich erflart, die BVetveibungen ftimmten nidyt, ev miljje umnter
alfen Umftinden RNedhtdvorjhlag erheben und werde dann zu Haufe
nody genauer nadhjchauen. Hierin liege ein Redhtdvorichlag. Wuf
alle Falle habe ev aber am 5. Februar nod) fdhriftlich Redhtdoors
fdlag erhoben, wie aud dem von ihm vovgelegten Prelopien
Bervorgebe.

Der Betveibungdbeamte erflavte in feiner Bernehmlajjung wad
jolgt : Der Refurrent habe blog mindlid) erflart, bdie BVetreibungen
ftimmten nicht, e3 mitffe su Haufe juerft nody nadgejhaut wer:
ben. Davauf Babe ev ihm geantwortet, er jolle redytzeitig hieriiber
berichten. Sndeffen Habe dad Amt inmert dev gefeplichen Frift fei-
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nen {ohriftlichen Redtdvoridhlag echalten. Wad den %f&nbung.é:
volljug betreffe, fo fenne er bie Aftiven de3 Sdyuldners bereitd
und gehe dafer nicht immer wieder u ibm ind Haus. B .

Die Aufiichtabehdrde ded Kantond Sug bejhlog am 7. Mai
1912, e3 fei auf die gegen Dbie Fortfepung ber Betveibung ges
ridhtete Bejdpoerde wegen Berfpatung nidt einl;ntretf?, dagegen
fei bie Bejdyoerde wegen unvidytigen Bollzuged vev ﬂ%yag?ung_wbez
griindet und dad Betreibungdamt werbe angewicfen, fmu.tlggsyan':
bungen in gefeplicher LWeife 3u vollziehen. @et Entjcheid ijt wie
folgt motiviert: Durch die PiandungBantindigung habe der Jte-
furrent Kenntnid davon erbalten, daf dad Betveibungdamt davon
audgebe, er babe Feinen Stedhtavorichlag e);bober_t. Da die 2"5e=
fdwerde nicht innert gehn Tagen nady dev 3u'fte1hmg' der ‘Bf\m‘:
pungdangeigen erhobe yorden fei, fet fie io}mt berfpat?t, foweit
fie fic) gegen bie Fortjegung der Betveibung rtcf)t.e“. Soweit ba_gegen
bag Borgeben ded Betreibungdamied bei dev Piandung bemdngelt
yoerde, fei fie begriindet. )

C. — Diefen Entjdheiv hat der efurrent an dad Bundedye:
vidht weitergesogen mit dem Begehren, ,der .’Red)tévorfd)lfxg folfe
in RKraft evflart voerben”, eventuell fei bie G?‘acbe an die Bor=
inftang gu matevieller Behandlung guriicfg,mneiqe:.\. )

D. — 3n ibren Gegenbemerfungen erflirt die fantonale Auf-
jidytabehorve, dafy Dbie UYngabe bed Vetreibungdamted, ed Habe
innert oer Jrift feinen {chrifilichen Redytdvoridlag erhalten, gland:
wiirdig fei.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer 3iebt
in Grwdgung:

1. — Die Borinftang ift mit RNedt auf die gegen die Fort:
fepung ber Betveibung gevichtete Befhmerde nicht eingetreten, da
biefe, wie fie sutveffend audfihrt, verjpitet war. :De.r Returrent
erhielt durd) bdie Buftellung ber Piandbungdantindigung om
9. Mary Kenntnid davon, baj bad Betreibungdamt ber' NAuffafjung
war, e3 fei inmert ber Fift ein RNedytavorfhlag nicht evhoben
worden unb e3 tonne die Betreibung daher fortgefet werden. Bom
Tage biefer Suftellung an lief pemnach bie %r'if't gue %e'fc{;.merbe
wegen Nichtanertennung eined angeblich rechtzeitig und gu[ttg ge:
madyten Rechtdvoridhlaged (BEE 231 &. 961 Grw, 1). Hieran
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Gnbevt der Umftand nidt3, bag der Betreibungdbeamte ed unter=
lieg, fich am angejesten Tage beim Sdhuldner jum Bwede ded
Pianoungdoollzuged einguftellen. Nur dann, wenn ber Refurrent
beim Betreibungdamte Einfprud) gegen die Pfandungdantinbi-
gung evhoben Bdtte, Edunte in diefer Unterlafjung bdie fiilljdhvei-
gende Grflirung gefundben werben, .bafy der Redytdvorfdhlag nun-
mehr ald giiltig erhoben amerfanut werde, fo daf eine Bejdmwerde
unndtiy geroorden wére. Ubrigend erhielt der Refurrent neuer-
bingd am 4. April Kenntnid bavon, daf bad Betreibungdamt dben
Standpuntt einnabhm, er habe nidht vedhtdgiiltig Redytdvorjdhlag
echoben, und die Befdpwerde ift aud) nidht innerhalb zebn Tagen
vom 4. Upril an eingereicht worben.

2. —— Sie wdve udbem materiell unbeguiinbet gewejen. Tie
Bovinjtang geht, wie jih aud ihren Gegenbemerfungen ergibt, da-
von aud, bag bad BetreibungBamt innert dev gejeplichen Frift
feinen {dyriftlichen dtechtdvorfdhlag erbalten Bat. Diefe Annahme
iit nmidht aftemwvidrig ; bennt die vom Neburrenten vorgelegten Pref-
fopien beweijen natiiclidy nicht, daj die Fopievten Schreiben innert
ber Jrift gur Pojt gegeben ober bem BetreibungBdamt fonjt vedht-
geitig augefonumen find. Tad Bunbdedgeridht ift jomit an die er-
wabnte Annahme gebunden. Demnad) fann e3 fich nur nody fragen,
ob in ber bem Betveibungdamt innert ber Redhtdvoridhlagfrijt
miindlid)y abgegebenen Erbldrung, joweit fie dburdy die Bernehm-
lafjung bed Amted ald erwiefen u betradhten ift, ein gultiger
Hedhtdvorfchlag liege. Died wdre dann der Fall, wenn aud der
GrHarung der 2Bile ded Jtetuvventen, die Forderung ober dad
et u deren Cintreibung in Begiehung auj den gangen Betvag
oder einen Teil bavonm ju beftreiten, hervorginge. Die Crildrung,
baf bie Betveibungen nidyt ftimmten und dev Refurrent ju Hauje
nody nachjcharen miiffe, enthalt nun wobl, gemau genommen, nur
ven Willen, vorldufig, nidt definitiv, einen unbeftimmten Teil
ber Fovderung zu bejtreiten und gwar in dem Sinne, baf_dér
Refurvent fidh) nody fiber den anguerfennenden begw. zu beftreitens
ven Betrag vergewiffern und bann eine definitive Erilarung ab-
geben wolle. Eine joldye blop vorlaufige Anmelbung eined Finjtig
gu erbebenden Einfprudyed ift aber fein Redtdvorfdhlag, wie denn
itberhaupt bad bloge Jnaudficdhtitelen einer bdefinitiven Crllavung
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nidht die RNechtdwirtungen diefer Ertldvung felbft Haben famm. Grit
bie angemelvete Grfldrung BHatte unter Umitinbden einen gitltigen
Rechtdvorjdlag bilben tonnen. Selbjt wenn man aber aud) an=
nehmen wollte, bder Refurrent Habe bereitd befinitiv einen Teil
per Forderung beftveiten und fich dabei nur vorbehalten yoollen,
auf Grund einer Nadforfdung vie Srflirung allenfall3 abzuin-
pernt, Jo Iage dody Pein gliltiger Rechtdvorfdhlag vor, weil nad
Art. 74 AL} 2 CHRG eine teilweife Beftreitung dev Forderung
unwirffam ift, wenn der beftrittene Betrag nidht genau angegeben
wird.

3. — Sn Beziehung auf die in gang ungefeplicher Weife vor=
genommene Prandung Hat der Refurvent fein Begehren gejtellt, jo
dafy hieriiber nicht ju entjcheiven ift.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdlammer

cerfannt:

Der Neturd wird abgewiejen.

54, @uffdeid vom 5. Juni 1912 in Sachen Howenflein.

Art. 121 SchKG. Ein nach Stellung des Verwertungsbegehrens vom
Gldubiger bewilligter Aufschub bedeutet eine Zuriicksirhung jenes
Begehrens.

A. — Die Spar: und Leihlaffe Jurgach leitete gegen den Fes
furrenten Safob Hauenftein in Tegerfelven gwei Vetreibungen auf
Grundpfandoerwertung ein. Dev Rablungdbefehl vourde in der
einen, Nr. 172, am 22. Februar 1908, in ber anbdern, Nr. 232,
am 20. Suli 1908 bdem Refurrenten vom Betveibungdamt Teger:
felven zugeftellt. Am 3. September 1908 und am 4. Degember
1909 ftellte die Glaubigerin in diefen Betveibungen da3 Berwer:
tungdbegehren. Dody Fam e damald nidt gur Berwertung und
audy fpiter noch nicht, obroohl die Gldubigerin dewegen einmal,
am 16. September 1911, Befdwerde erhoben Datte. Am 14.
Mary 1912 evneuerte die Glaubigerin in beiden Betreibungen bdas
Begehren um BVevwertung der verpfandeten Liegenjchaften und dad
Betreibungdamt Tegerfelven geigte bdied dem Refurrenten an mit
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per Witteilung, baf ed die Steigerungdbefoanntmadhung am 16.
April an dad Amtsblatt fenden werde.

B. — $iegegen erhob ver Nefurrent Befchwerde mit demn Be-
gebren, ed jeien bdie Betveibungen Rr. 172 und 232 al8 erlojdhen
su erfldren, invem ev geltend madjte, baf mefr ald gwei Jabre
feit ber Buftellung der Sahlungdbefehle verfloffen feien unbd die
Berwertung in ber Betreibung Nr. 232 und ebenjo in einer Be-
treibung MNr. 668, die fich auf vasdfelbe Pfanbobjeft wie die Be-
treibung Nr. 172 Begiehe, infolge einer Stunbdbung fifttert wor-
Dent fei.

Die obere Auffichidbehdrde ved Kantond Aargau wied die Be-
fchwerde durc) Entfheid wvom 3. Mai 1942 mit folgenter Be-
grinbung ab: Die Berwertung fei in beiven Beiveibungen vecht-
seitig vevlangt worben. Diefe wiven daher nur bdann evlojchen,
wenn b3 Berwertungdbegehren uriicgezogen worden wive. Die
Glaubigerin Habe allerdingd am 12. Januar 1912 fiv die Ber-
wertung in der Betveibung Nr. 232 vier Wodhen Stundung ge:
wibret. Davin lege aber fein Riicug ded Berwertungdbegehrens,
voeil Biefiir eine beftimmte, weder bedingte noch befriftete, Crildrung
exfordeclich fei. Dazu fomme, daf die Spar- und Leihafie am
16. Geptember 1911 audbdritctlich durd) Bejhwerde verlangt Habe,
baf dad Betveibungdamt den BVerwertungdbegehren Folge leifte.

C. — Diefen Entfcheid Hat der Refurvent unter Crmenerung
feines Begehrend an dad Bunbdedgericht weitergesogen, inbem ev
u. a. geltend madgt, die Berwertungdbegehren feiem in beiben
Betreibungen durch Grieilung von Stunbung uriidgesogen worden.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:

1. — Gntgegen ber Anjicht der Vovinftang ift davin, dafy die
Glaubigerin dem Refurvventen am 12. Januar 1912 in Beiehung
auf bie Betveibung No. 232 Stundbung gewdhrt bat, ein Riid-
jug bed Bevwertungdbegehrend zu fehen. Wie bdie Schuldbetrei:
bungd: und Konfurdfammer bded Bunbdedgerichtd fdjon in ihrem
Gntjcheive vom 25. November 1903 in Sachen Stierli audge:
fibrt Gat, Bedeutet eine nach Stellung bed Verwertungdbegehrend
erteilte Auffhubsbenilligung eine Juriidsiehung diefed Begehrens,
weil Bei beffen Anufrechthaltung dad Beiveibungdamt, abgefehen



