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nidyt die Nechtdwirtungen diefer Crtldvung jelbft Baben fanm. Crit
bie angemelvete Grildrung Batte unter Umijtdnbden einen gitltigen
Rechtavorjdhlag bilben Eonnen. Selbjt wenn man aber audy an:
nehmen wollte, der Refuvrent habe Dereitd definitiv einen Teil
bec JForberung Deftveiten und fich dabei nur vorbehalten wollen,
auf Grund einer Nadyforfdhung die Crflirung allenfalld abzudn=
bern, Jo lage bodh fein giiltiger Nechtdvoridhlag vov, woeil nach
rt. 74 AH|. 2 SHRSG eine teilweife Beftreitung der Forderung
unwivfjam ift, wenn der Deftrittene Betrag nicht genau angegeben
wird.

3. — Sn Begiehung auf die in gany ungefeylicher Weife vor-
genommene Prandung Hat der Refurrent fein Begehren gejtellt, o
vafg hieriiber nicht gu enticheiven ijt.

Demnady hat bie Schulbbetveibungd: und KonfurBlammer

cerfannt:

Der Returd wird abgewiefen.

B4, @utfdeid vom 5. Juui 1912 in Saden Hawenfleis.

Art. 121 SohKG. Ein nach Stellung des Verwertungsbrgehrens vom
Glaubiger bewilligter Aufschub bedeutet eine Zuriickzichung jenes
Begehrens.

A. — Die Spar: und Leibhlajfe Surzach leitete gegen den Res
furrenten Qafob Hauenftein in Tegerfelven wei Betreibungen auf
Grundpfandverwertung ein. Dev SablungBbefehl wurbde in ber
einen, N, 172, am 22. Februar 1908, in ber anbdern, Nr. 232,
am 20. Suli 1908 vem Refurventen vom Betveibungdamt Teger:
felven zugeitellt. Am 3. September 1908 und am 4. Dezember
1909 ftellte bie Glaubigerin in diefen Betveibungen vad Berwers
tungdbegehren. Dodh fam 3 damald nicht juv Berwertung und
aud) fpater noch nicht, obwohl die GlAubigerin bedwegen einmal,
am 16. September 1911, Bejmwerve erhoben Batte. Am 14.
Miry 1942 evnenerte die Glaubigerin in beiben Betreibungen das
Begehren um Berwertung dev verpfandeten Liegenjdjaften und dad
Betreibungdamt Tegerfelben zeigte died bem Refurventen an mit
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ber Mitteilung, daf ed die Steigerungdbefanntmachung am 16.
April an bad Amtsblatt fenden werde.

B. — $iegegen evhob der Refurvent Bejchiverde mit bem Be:
gebren, 3 feten bdie Betreibungen Nv. 172 und 232 al3 erlofchen
su erfliven, inbem ev geltend madite, dafg mehr al3 wei Jabre
feit der Ruftellung der Jablungabefehle verfloffen feien und bie
Berwertung in ber Betreibung Nr. 232 und ebenfo in einer Be-
treibung RNr. 668, die fich auf vasfelbe Pfanbobjeft wie die Be-
treibung Nr. 172 begiehe, infolge einer Stundung fiftiert wors
den fei.

Die obere Auffichtabehidrde de3 Kantond Aavgau wied die Be-
jhwerde durc) Cntfheid wvom 3. Mai 1912 mit folgender Be-
grimbung ab: Die BVerwertung fei in beiden Betreibungen vedht=
jeitig verlangt worben. Diefe wiven daher mur dann exlofchen,
wenn ba3 Bermertungsbegehren uriidgesogen worden wire. Die
Gliubigerin Habe allerdingd am 42, Januar 1912 fiv die Ber-
wertung in der Betveibung Nr. 232 vier Wodjen Stunbung ge-
wibrt. Darin liege aber fein Riidug ded Berwertungdbegehrens,
voeil Biefiiv eine beftimmte, weber bebingte noch befriftete, Crildrung
erfordeclich fei. Dagu fomme, daf die Spar: und Leihfafle am
16. Geptember 1911 audbriictlich duvch Befchwerde verlangt Habe,
baf bas Betreibungdamt den BVerwertungsbegehren Folge leilte.

C. — Diefen Gntjcheid Hat der Refuvrent unter Crnenerung
feined Begehrend an bdad Bunvedgevicht weitergesogen, indem ev
u. a. geltend macht, die Vevwertungdbegehren feien i beiden
Betreibungen durdy Creeilung von Stunbung guriidgezogen wordern.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:

1. — @ntgegen ber Anficht der Bovinftany ijt davin, daf die
Glaubigevin vem Refuvventen am 42. Janmar 1912 in Begiehung
auf bie Betreibung No. 232 Stundbung gewdhrt hat, ein Riid-
jug bed Berwertungdbegehrens zu fehen. Wie bdie Schuldbetrei-
bungd: und Konfurdfammer bded Bunvedgerichtd fdhon in ihrem
Cntjdheive vom 25, November 1903 in Sadhen Stierli audge-
fiilbrt Bat, beveutet eine nach Stellung bed BVerwertungdbegehrend
erteilte Aufjchubsbenilligung eine Suriidsiehung biejed Begehrens,
weil Bei bdeffen Aufrechthaltung dad Betveibungdamt, abgefehen
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vom Fall ded Wrt. 123 SHRKG, notwendig innert der gejeplichen
Friften guv Bevwertung fdhreiten mup . und daber eine Aufjhuda-
Sewilligung nidht neben einem BVevwertungdbegehren beftehen Fann.
Daf die Glinbigerin am 16. September 1914 durch Bejchmerde
bvie Bornahme der Verwertung verlangt Hat, ift felbjtvevitindlich
ofne Bevbeutung, weil bdied nur Dbeweift, daff damalsd dbad Ber-
wertungdbegehren noch aufvedht gehalten wurbe. Da bei der Ge-
wifrung der Stundbung die Frift, innerhalb der dad Verwertungs-
Begehren nach Art. 154 SHKG geftellt werden fonnte, bereid
abgelaufen war, fo ift bamit die Betreibung Nv. 232 erlojchen.

2, — Au3 dvem angefodhtenen Entjcheide ift ju jhliegen, daj
pie YBorinftany annimmt, e fei in Begiehung auf die Betreibung
Nr. 172 Yeine Stundung gewdihrt worden. An diefe wefentlich
tatjachliche, nicht aftenwidrige Unnahme ift dad Bundedgericht ge-
bunben. Hieraud folgt obne weitered, bafy der Mefurd, joweit er
fich auf die Betveibung Nr. 172 Bezieht, unbegriindet ift. Der
Refurvent Hat mit Reht nicht mehr geltend gemadht, daf eine
Betreibung trop vedhtzeitiger Stellung bed BVevwertungdbegehrens
er(dche, wenn bdie BVerwertung nicht innevhald der Friften des
Art. 154 SHRG durdhgefithrt wird.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konfucdfammer
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeifen, baf unter teif-
weifer Aufhebung ded angefochtenen Entjdeided bdie Betveibung
e, 232 der Spar: und Leibfafie Surzach gegen ben NRefurventen
al3 evlofchen erflivt wird.
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55, @ntfdieid vom 5. Juni 1912 in Sachen Sujernet Jraubhans.

Art. 247 SchKG: Die Frage, ob ein Gegenstand den Grundpfandgliu-
bigern von Geselzes wegen als Zugehér der verpfdndeten Liegenschaft
pfandrechtlich hafte, ist vm Kollokationsverfahren zu lisen. —
Art. 134 SchK@ : Haftet nach dem Kollokationsplan bei mehrfacher
Verpfiandung einer Liégenschaft die Zugehor nur einem Teil der
Grundpfandgliubiger oder ist je nach dem Ausgang eines allfdlligen
Kollokationsprozesses mit der Moglichkeit einer derartigen Rechis-
lage zu rechnen, so miissen Liegenschaft und Zugehér getrennt
versteigert werden. Ob nach gesondertem Ausbieten noch ein Ge-
samtausruf zu machen sei, ist eine Angemessenheitsfrage.

A, — Wlbert Wydler im Tieftal in Jmmenjee Hatte auf feiner
Legen]daft Kurhaud Baumgavten eine RNeihe von Schulbbriefen
ervichtet und der Refurventin, dem Luzerner Branbaud A -@. vorm.
Gnbemann in Lugern, jowie den Refurdgegnern Gut & Cie., Ban-
fierd in Qugern, undb Nlbert Kabhn, Weinhindler in Bafel, ald
Fauftpfand iibergeben. Jn den ben NRefurdgegnern verpjinbdeten
Titeln wurde dad Gajthofmobiliar ald mit dem Kurbhauje ver:
pfandet aufgefithrt. Sm Oftober 1911 bracdy iiber BWpdler bder
Konfurd aud. Die Forderungen wurden vom Konfurdamt al3
pfandoerfidherte follogiert und e3 jdheint babei die Berpfanbung bed
Mobiliard foweit, ald e3 in den Schulvbriefen ausbdvitdlich auf-
gefiihrt ift, anerfannt worben su fein, wie fich gwar nidt aud
pem Kollofationdplan felbjt, aber aud einem fitv die Berwertung
pev Riegenfhaften Bergeftellten Gantbrief ergibt. ©b ber Kollo-
fationdplan in Begiehung auf ben Umfang dev Pfandhaft ange:
fochtew wovden ift, geht aud den Wkten nicht Hervor. Entgegen
ber Borjdhrift bed Art. 76 bder Konfurdverordnung verjteigerte
pannt dad Konfuvdamt die verpfinveten Schuldbriefe vor der Lie-
genjchaftadfteigerung, wobei fie von den Faujtpfandglaubigern ev-
worbent vourbden, fo baf bdiefe nunmehr Jubaber der grundverficher-
ten Forberungen felbft wurden. RNachher fdritt bagd Amt ur
Berwertung der Liegenjhaften. RNachdem bdie erfte Steigerung er:
gebnidlod geblieben war, fegte dad Konfurdamt eine Hweite an
und beftimmte dabei in den Steigerungdbedingungen, dap die Lie-
genjdhaft Kurhous Baumgarten ufommen mit dem Mobiliav
werde verfteigert werden.



