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nidt die Nechtdwirtungen diefer Ertldvung felbft Haben famm. Grit
bie angemelvete Grfldrung Hatte unter Umijtinden einen gitltigen
Recytdvorjdylag bilben fonnen. Selbjt wenn man aber audy an-
nehmen wollte, ber Refurvent habe bereitd definitiv einen Teil
bec Forderung Beftveiten und fich dabei nur vorbehalten yollen,
auf Grund einer Nacforfdhung die Crfldrung allenfalld abzuan-
bern, fo lage body fein giiltiger Rechtdvoridhlag vov, weil nach
Art. 74 AH|. 2 SHRE eine teilweife Beftreitung dev Forberung
unwirfjam ift, wenn der beftrittene Betrag nidt genau angegeben
wird.

3. — Sn Begiehung auf die in gang ungejellicher Weife vor:
genommene Prandung Hat der Refurvent fein Begehren gejtellt, fo
dafy Bieriiber nicht su entjcheiden ift.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdlammer

cerfannt:

Der Returd rwird abgewiefen.

54, Gutfdeid vom 5. Inui 1912 in Sacdhen Hawenfleir.

Art. 121 SohKG. Ein nach Stellung des Verwertungsbegehrens vom
Gliubiger bewilligter Aufschub bedeutet eine Zurickziechung jenes
Begehrens.

A. — Die Spar- und Leihfaffe Jurzach leitete gegen den Res
furrenten Qafob Hauenftein in Tegerfelven gwei BVetreibungen auf
Grundpfandverwertung ein. Dev Sahlungdbefehl wurde in bder
einen, Nr. 172, am 22. Februar 1908, in der anbdern, Nr. 232,
am 20. Suli 1908 bem Refurventen vom Betreibungdamt Teger:
felben ugeitellt. Am 3. September 1908 und am 4. Degember
1909 jtellte bie Glaubigerin in diefen Betveibungen dad Bermer:
tungdbegehren. Dodh fam ed damald nicht juv Berwertung unbd
audy fpater nod) nicht, obwobhl die Glaubigerin bedwegen einmal,
am 16, September 1911, Befdhmwerde erhoben Batte. Am 14.
Miry 1912 erneuerte die Glaubigerin in beiden Betreibungen bagd
Begehren um Verwertung der verpfindeten Liegenjdjaften und bad
Betveibungdamt Tegerfelven zeigte bdied bdem Refurrenten an mit
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ver Mitteilung, daf e die Steigerungdbefanntmachung am 16.
Apri( an dad Amtsblatt fenden werde.

B. — $Hiegegen erhob der RNefurrent Befchiverde mit dem Be:
gebren, e3 feien die Betreibungen Nv. 172 und 232 al3 eclofchen
su erfliven, indem ev geltend madte, dafy mehr ald pwei Jabre
feit ber Suitellung ber Rahlungdbefehle verfloffen feien und Die
Berwertung in der Betveibung Nr. 232 unbd ebenjo in einer Be-
treibung RNr. 668, die fich auf vasfelbe Pfanbobjeft wie die Be-
treibung Nv. 172 begiehe, infolge einer Stundung fiftiert wors
dent fei,

Die obere Auffichiabehdrde ved Kantond Aargau wied die Be-
jhwerde durc) Gnifcheid vom 3. Mai 1912 mit folgender Be-
grimbung ab: Die Berwertung fei in beiven Betreibungen vecht-
seitig verlangt worben. Diefe wiven daher mur dann evlofchen,
wenn ba3 Berwertungsbegehren uriicgezogen worden wive. Die
Glubigerin Habe allerdingd am 12. Januar 1912 fiiv die Ber-
wertung in der Betveibung Nr. 232 vier Wodjen Stundung ge-
wikrt. Darin liege aber fein Riidqug ded BVerwertungdbegehrens,
voeil Biefiiv eine beftinmte, weder bedingte noch befriftete, Crildrung
exfordeclich fei. Dagu Fomme, daf die Spar- und Leibaffe am
16. Geptember 1911 audbriictlich durc) Bejchwerde verlangt Habe,
baf bad Betreibungdamt den BVerwertungdbegehren Folge leiite.

C. — Diefen Entfcheid Hat der Refurrvent unter Crnenerung
feined Begehrend an dad Bunvedgericht weitevgesogen, indem ev
u. a. geltend macht, dbie Verwertungdbegehren feen i beiben
Betreibungen durdy Grieilung von Stunbung uviidgesogen vworden.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer ieht
in Gvwigung:

1. — Gntgegen ber Anficht der BVovinftany ift davin, daf die
Glaubigevin dem Refurventen am 12. Januar 1912 in Begiehung
auf bie Betveibung No. 232 Stundbung gewdhrt bat, ein Riid-
jug bed Berwertungdbegehrens zu fehen. Wie die Schulbbetrei-
bungd: und Konfurdfammer bded Bundedgerichtd fchon in ihrem
Cntjdheive vom 25. November 1903 in Sadhen Stierli audge-
fitbrt Bat, Deveutet eine nach Stellung bded BerwertungBbegehrend
evteilte Auffchubsbenilligung eine Juriidsiehung biejed Begehrens,
weil Bei beflen Anufrechthaltung dad Beiveibungdamt, abgejehen



204 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

vom Fall ded Art. 123 SHKG, notwendig innert der gejelichen
Friften suv Vevwertung fdhreiten mup . und daber eine Aufjchudba-
Sewilligung nidht neben einem BVevwertungdbegehren beftehen Fann.
Daf die Glaubigerin am 16. September 1914 durch Befchmerde
vie Bornahme ver Verwertung vevlangt Hat, ift Jelbjtverftandlich
ofne Bebeutung, weil died nur beweift, daff bamalsd dad BVer-
wertungdbegebren noch aufrecdht gehalten wurde. Da bei ver Ge-
wikrung der Stundbung die Frift, innerhalb der dad Verwertungs-
Begehren nach Art. 154 SHRG geftellt werden fonnte, beveitd
abgelaufen war, fo ift damit die Betreibung Nr. 232 erlojchen.

2, — Au3d vem angefochtenen Enticheide ift 3u jhlieBen, daf
pie Borinftany annimmt, ed jei in Bejiehung auf die Betveibung
Nr. 172 feine Stundung gewdhet worden. An bdiefe wefentlich
tatjichliche, nicht aftenwidrige Annabhme ift dad Bundvedgericht ge-
bunben. Hieraud folgt ohne weiteved, daf der Refurd, joweit er
fich auf die Betveibung Nv. 172 begieht, unbegriindet ift. Dev
Refurvent Hat mit RNecht nicht mehr geltend gemadht, daf eine
Betveibung trop vedieitiger Stellung bed Berwertungdbegehrens
er(dfche, wenn bdie BVerwertung nidht innerhald der Friften ded
Art. 1564 SHKG durdygefihrt wird.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd- und Konfucdfammer
erfannt:

Dev Refurd wird in dem Sinne gutgeheifen, daf unter teil-
weifer Aufhebung ded angefochtenen Entjcheived bdie Betveibung
e, 232 ver Spar: und Leibfajie Jurzach gegen ben Refurrenten
al3 evlojchen erflvt wird.
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55, Entfdeid voum 5. Juni 1912 in Sachen Lujerner Brouhaus.

Art. 247 SchK@: Die Frage, ob ein Gegenstand den Grundpfandgldu-
bigern von Geselzes wegen als Zugehér der verpfindeten Liegenschaft
pfandrechtlich hafte, ist im Kollokationsverfahren zu losen. —
Art. 134 SchK@G : Haftet nach dem Kollokationsplan bei mehrfacher
Verpfindung einer Liégenschaft die Zugehor nur einem Teil der
Grundpfandgliubiger oder ist je nach dem Ausgang eines allfdlligen
Kollokationsprozesses mit der Maglichkeit einer derartigen Rechts-
luge zu rechnen, so miissen Liegenschaft und Zugehér getrennt
versteigert werden. Ob nach gesondertem Ausbicten noch ein Ge-
samtausruf zu machen sei, ist eine Angemessenheitsfrage.

A, — Ulbert Wydler im Tieftal in Jmmenjee Hatte auf feiner
Legenjdaft Kurhausd Baumgavten eine RNeife von Schulvbriefen
ervichtet und der Refurventin, dem Luzerner Brauhaud A.-@. vorm.
GEnbemann in Lugern, jowie dben Refurdgegnern Gut & Cie., Ban-
fierd in Qugern, und Wlbert Kabn, Weinhindler in Bafel, al3
Sauftpfand fibergeben. Jn bden den Nefuvdgegnern verpjandeten
Titeln yourde dad Gafthofnobiliar ald mit dem Kurhaufe ver-
pfanbet aufgefithrt. Sm Oftober 1911 brady itber Wydler ber
Konfurd aud. Die Forberungen wurden vom Konfurdamt aold
pfandoerficherte follogiert und e3 jcheint babei die Berpfandbung ved
Mobiliard foweit, ald e3 in den Schulobriefen ausdriidlichy auf-
geflihrt ift, anerfannt worden u fein, iwie fich ywar nidht ausd
pem Sollofationdplan felbft, aber aud einem fitr dbie Berwertung
ber Liegenfdaften Bergeftellten Santbrief ergibt, Ob der Kollo-
fationdplan in Beziehung auf den Umfang der Pfandhaft ange:
fochten wovden ift, geht aud ben Wften nicht Hevvor. Entgegen
ber Borfdhrift ded Art. 76 der Konfurdverordnung verjteigerte
pannt dad Konfurdamt die verpfindeten Schuldbriefe vor ver Lie-
genjdyaftdfteigerung, wobei fie von bden Faujtpfandgldubigern er-
worben wurben, fo daf diefe nunmehr Jubaber der grundvevficher-
ten Forberungen felbft wurden. RNachher fdritt dasd Amt Fur
Berwertung der Legenfdhaften. RNadydem bdie erfte Steigevrung er-
gebniglod geblicben war, fepte dad Konfurdamt eine weite an
und beftimmte babei in den Gteigerungdbedingungen, daf bdie Lie-
genjdhaft Kurhous Baumgavien zufammen mit dem Diobiliar
werde verfteigert werden.



