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pom Fall ded Art. 123 SHRG, notwendig innert der gefeslichen
Friften guv Berwertung fdhreiten mup und daber eine Aufjchuds-
Sewilligung nicht neben einem Berwertungdbegehren beftehen fann.
Daf die Glaubigerin am 16. September 1914 duvc) Befchwerde
vie Bornahme vder Verwertung vevlangt Hat, ift felbjtveritandlich
ofne Bebeutung, weil died nur beweift, daff bamalsd dad BVer-
wertungdbegebren noch aufred)t gehalten wurde. Da bei der Ge-
wihrung der Stundung die Frift, innerhalb der dad Verwertungd:
Begehren nach Art. 154 SHRG geftellt werden Ffonnte, beveitd
abgelaufen war, fo ift damit die Betveibung Nr. 232 erlojchen.

2, — Auad vem angefochtenen Enticheide ift 3u jchlieBen, daf
pie BVorinftany annimmi, e3 fei in BVeziehung auf die Betveibung
Rr. 172 feine Stundung gewdhrt worden. An bdiefe wefentlich
tatjichliche, nicht aftenwidrige Annahme ift dad Bundvedgericht ge-
bunben. $Hieraud folgt ohne weiteved, daf der Refurd, joweit er
fich auf bie Betveibung Nr. 172 Hegieht, unbegriindet ift. Dev
Refurvent Hat mit RNecht nicht mehr geltend gemadht, da eine
Betveibung trop vedizeitiger Stellung bed Berwertungdbegehrens
er(dfche, wenn bdie BVerwertung nicht innerhald der Friften bded
Art. 1564 SHKG durdygefihrt wird.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd: und Konfucdfammer
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeifen, daf unter teil-
weifer Wufhebung ded angefochtenen Entjcheived bdie Betveibung
Ne. 232 der Spar: und Leihfajie Surzach gegen ben Refurrenten
al3 evlojchen evfldvt wird.
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55, Entfdeid vom 5. Juui 1912 in Saden Lujerner Brauhaus.

Art. 247 SchK@: Die Frage, ob ein Gegenstand den Grundpfandgldu-
bigern von Geselzes wegen als Zugehér der verpfandeten Liegenschaft
pfandrechtlich hafte, ist im Kollokationsverfahren zu ldsen. —
Art. 134 SchK@G : Haftet nach dem Kollokationsplan bei mehrfacher
Verpfindung einer Liégenschaft die Zugehor nur einem Teil der
Grundpfandgliubiger oder ist je nach dem Ausgang eines allfdlligen
Kollokationsprozesses mit der Mdglichkeit einer derartigen Rechis-
luge zu rechnen, so miissen Liegenschaft und Zugehér getrennt
versteigert werden. Ob nach gesondertem Ausbieten noch ein Ge-
samiausruf zu machen sei, ist eine Angemessenheitsfrage.

A, — Ulbert Wydler im Tieftal in Jmmenfee Hatte auf feiner
Legenjdaft Kurhaud Baumgavten eine RNeife von Schulvbriefen
errichtet und der Refurventin, dem Luzerner Branhaud A.-@. vorm.
GEnbemann in Lugern, jowie den Refurdgegnern Gut & Cie., Ban-
fierd in Qugern, und Wlbert Kabhn, Weinhindler in Bafel, al3
Sauftpfand fibergeben. Jn bden den Nefuvdgegnern verpjandeten
Titeln yourde dad Gafthofnobiliar al3 mit dem Kurhaufe ver-
pidnbet aufgefithrt. Sm Oftober 1911 bracdy ither Wybdler ber
Konfurd aud. Die Forberungen wurden vom Konfurdamt ald
pfandverficdherte follogiert und e3 jcheint babei die Berpfandung ded
Mobiliard foweit, ald e3 in den Schulvbriefen auddriidlidhy auf-
geflihrt ift, anerfannt worben u fein, wie fih ywar nicht aus
pem Stollofationdplan felbft, aber aud einem fitv bie Berwertung
per Liegenfdaften Hergefteliten Gantbrief ergibt. Ob der Kollo-
fationdplan in Beziehung auf den Umfang bev Pfandhaft ange:
fochten worvden ift, geht aud dem Wften nicht Hervor. Entgegen
ber Borfdyrift ded Art. 76 der Konfurdverordnung verjteigerte
pannt dad Konfuvdamt die verpfindeten Schuldbriefe vor vev Lie-
genjdyaftdfteigerung, wobei fie von bden Faujtpfandgldubigern er-
worben vourben, jo daf bdiefe nunmehr Jnbaber der grunbvevicher-
ten Forderungen felbft wourden. Nachher fdritt dad Amt ur
Berwertung der egenfdhaften. RNadydem bdie erfte Steigevung er-
gebniglod geblieben war, fepte dad Konfurdamt eine weite an
und beftimmte babei in den Steigerungdbebingungen, daf bdie Bie-
genjhaft Kurhaus Bawmgavien zufammen mit dem Diobiliar
werde verfteigert werden.
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B. — $ieriiber befhwerten fich die Refurdgegner mit dem Be-
gebren, e feien bie Liegenjchaften und bad Mobiliar getrennt u
verfteigern.

Die obere Auffichtdbehdrde ved Kantond Schwys biep mit Ent-
fheid vom 4. Mai 1912 bdie Bejdhoerde gut und wied bad Kon-
furdamt Kifnacht an, dad Gajthofmobiliar gefondert von ber
Qiegenfchaft au verfteigern. Aud der Begriindung ift folgended
hervorsubeben : €3 fei unter beftimmten Boraudfegungen nad dem
jwyzerifdhen Hypothefarrecht geftattet, dajp dad Gafthofmobiliar
mit einem Gafthof zufammen verpfindet werde. Tie Witverpfin-
bung miiffe dabei im Pfanbtitel ausbriictlicy feftgeftellt werben. -
folgevefient Bafte bei einer Mehrzahl von Schuldverfdyreibungen
bad Mobiliav nur flir biejenigen Forderungen ald Pfand, fitr die
e3 al3 {olched auddriiclich im Titel notaviell mitverjchrieben fei.
Sm vorliegenben Falle Bafte fiir jechd Schulvbriefe im Gejamt-
Betrage von 41,800 Fr. 52 €t3. nur dad Kurbaud, fiir finf im
Range nadygehenve Schulbbriefe im Gefamtbetrage von 8000 F,
aber neben der Liegenjhaft nmodhy dagd Wobiliar, Wenn nun bdie
Qiegenfchaft um 40,000 Fr. lodgefchlagen werden miifte, fo er-
Bielten die Gigentiimer ber feh3 erften Titel unter der Boraud:
fepung, bdap bad Mobiliar mit der Liegenjchaft ujammen ver-
jteigert wilrde, den gangen Betrag, alfo aud) ben Erld3 ausd bden
Mobeln, obwohl ibnen diefe nicht veraftet feien. Dad fei aber
nidht uldffig und daber jeien Liegenfchaft und Wobiliav getrennt
3u verfteigern,

C. — Diefen Cnticheid Hat bie Refurrentin an dad Bunbdes:
gericht tweitergeyogen mit dem Begehren, e3 fei bie angefodhtene
Steigerungsbevingung aufrecht zu balten. Jur Begrinbung fiibrt
fie folgended aud: Der Jnbaber eined Titeld mit Wobiliavver-
pfandbung Habe fein befondered, fiir fich beftehended Pfandredit an
vem Mobiliav. Dedhalb fei eine gefonderte Steigerung von Lie:
genfchaft und Mobiliar nicht zuldjfig. Cine fepavate Erefution in
bie Bugehdr ermdglidhe die Wmgehung der Bejtimmungen dber
bad Fauftpfand, weil dann ein Glaubiger fidhy einfad) einen Pfane-
titel mit gemeinfamer Berpfandung von Liegenfchaft und Mobiliar,
per ofne die Mitverpfandung ded WMobiliard wertlod wive, ver:
faffen und fich bann bei der Steigerung audfdlieplich an die
Mibel Palten fdnne. Der Fall, daff ber CErld3 bed Wobiliars
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joldben Hypothefargldubigern zufiime, bdie Fein Pfandredht an den
Mdbeln Bitten, finne audy bei der gemeinfomen Berfteigerung
von Riegenfhaft und WMobiliav nidht eintreten, weil, wenn der In-
baber eined Titeld mit Mobiliarverpfindung feine Hypothe! nicht
berausbiete, dad Plandbredht am Mobiliar dabinfalle und veffen
Crld3 bann gur Dedung f{amtlider Glaubiger bdieme. CGventuell
besiehe fich itbrigen3 vie Berpfindbung eined Grundftiiced nadh
Art. 805 RGB ovhne weitered aud) auf vefjen Sugehidr.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht

in Crwagung:

1. — Die Frage, ob dad WMobiliar von Gefeed wegen al3
Sugehir aud) venjenigen Glaubigern, in deven Titel e3 nidyt aus-
pritdflicy aufgefithrt ift, pfandrehtlih BHafte oder nicht, ift nidt
bier, jonbern im Kollofation3verfafren zu lifen, weil der Kollo-
fationdplan gu beftimmen Hat, auf weldhe Gegenftinde fich ein
Plandredyt evftredt (vergl. Art. 60 KV, AS Sep.-Audg. 11
Rr. 40, 13 Ne. 1%). Im vorliegenden Falle hanbdelt e3 fich (edig-
lich barum, die vt und Weife der Berwertung bder Liegenjchaft
Kurhaud Baumgarten und ded dagu gehdrigen Mobiliard feftau-
ftellen. MNady Art. 134 SHRS ift die Steigerung fo eingurichten,
baf & ein mbdglichft ginjtige3 Grgebnid ervoavten (ARt und
auferbem ift, wad gwar nicht im Gefep felbjt gefagt ift, aber al3
Jelbjtverftandlich evfcheint, bafiir ju Jovgen, baf die Nechte, die
ben Glaubigern auf Grund bed Kollofationdplaned zuftehen ober
ibnen fe nady dbem allenfalld mbdglichen Audgang eined Kollofa:
tiondprozeffed juftehen Edunten, nidyt durdh det Verwertungdmodus
beeintriditigt werben. Gine Steigerungdanorbriung, weldhe biefe
bevedjtigten Jnteveffen bder Pfandglaubiger nidyt beriidfichtigt, ift
paber al gefepwibrig zu betrachlen.

Sofern nun aud) der Kollofationdplan in Begichung auf ven
Umfang ver Pfandhaft fitr die grunoverfiherten Forderungen an-
gefochten worben fein und e3 bdafer nod) nicht fejtjtehen follte,
vaf die Glaubiger, benen dad WMobiliar auddriiclich mitverpfanbet
worben ift, aud deflen €rldd vorzugdweife, unter Aufhluf vev
vorgehenden Grundpfandglaubiger, Dedung beanfprudien tdnnten,

* Ges.-Ausg, 3471 S. 603 ff. Erw. 2,86 1S, 85 f. Erw. 1.
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Jo ift dody jedenfall3 mit der Miglich¥eit su rvechnen, dafy vie An-
fechtung der Kollofation abgewiefenn und alfo dad ausjchliefliche
Plandrecht der Refurdgegner an dem Hotelmobiliar anerfanut
werde. Jnfolgedeffen muf im Berfahren feftgejtellt werden, welchen
Wert diefed Sufagpfand Hat, und eine foldye einwandsfreie Feft-
jtellung ift nur durdy eine fepavate Verfteigerung ded Mobiliara
und nidht etwa duvd) eine blofe Schisung mbglich, wie andh erft
bag Gugebnis einer BVerwertung der Aftiven eined Schuldnerd
in mafsgebender Weife geigt, weldhper Betvag ver Forderung eines
betveibenden Glaubigerd gedett wird (AS Sep.-Audg. 14 Nr. 40
©. 175%). Die Anordnung der Vorinftany ift vaber durchausd ge-
jebmagig. Davon, dafy die Neturdgegner ihr Pfandredyt verldven,
wenn fie fiiv die Siegenjdjaft bei ber Steigerung nicht jo viel biten,
bag ihre Titel gevectt wiirben, wie bie Reburventin geltend machen
will, fann natiiclich feine Rebde fein.

2. — @8 wire allerdingd mdglich, dag dag Mobiliar in BVer-
bindung mit ver Lhegenfchaft mehr gilt a3 ofne fte und daf um:
gefehrt auch die Liegenfchaft im Werte fteigen wiirde, wenn man
fie aufammen mit den Mdbeln audbdte. Die RNefurdgegner und
in ihrem Refurfe — eventuell — auch die Refurvemin Hatten
baber wofl verlangen fonnen, daf Liegenfhaft und Mohiliar zu-
nddyft getrennt und nachher gemeinfam audgeboten witrben. Auf
biefe Weife Batte ein miglichit Hoher Crld3 ergielt werden Fdnmen
unbd gugleich waire durd) die eim getrennten Yusbieten gemadhten
Docyitangebote das Wertverhiltnis wifchen Liegenfchaft und Mo-
biliav feftgeftellt worden. Da aber bie Refurrentin einen Untrag
in biefem Sinne nicht geftellt Hat, obwoBl ein doppelted Ausbieten
unter Umitdnden aud) in ihrem Inteveffe 1dge, fo Fann dad Bun-
bedgericht eine veravtige Wnordnung nicht tveffen. Sudem Hanbelt
e3 fidy dabei lediglich um eine Frage der Angemeffenbeit, die end-
gitltig von den fantonalen uffichtabehirden entjchieven wird.

Demnady hat die Schuldbeiveibungd- und Konfurdtammer

: erfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 37 1 S. 346.
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H6. Guffdeid vom 5. Jumi 1912 in Sadjen
Bormundfdyaflsbehorde Bafel-Stadf.

Art, 398 Abs. 83 ZGB: Dic Aufnahme eines dffentlichen vgrmund—
schaftlichen Inventars hat nicht die Einstellung der Betreibungen
gegen den Bevormundelen zur Folge.

A, — Am 17, April 1912 wurve Johann Braun-Kutter in
Niehen im Sinne ved Art. 386 B3GB unter vorliufige BVor-
mundfchaft gejtellt und die Aufnahme eined dffentlidhen Jnventars
nady Art. 398 Abf. 3 3GB angeordmet, Die Gliubiger wurben
im RKantongblatt vou Bafel-Stadt vom 20. April 1912 auf=
gefordert, ihre Forderungen 5id zum 20. Mai 1912 angumerer}.
Jfaat Blodh in Wrrach ftellte davauf ein Begehren um Betrei-
bung be3 Bevormunveten beim Betreibungdamt Bajel-Stadt und
biefed ftellte am 25. April 1912 dem Vormund bed Schuldonerd
b Bahlungsdbefehl zu.

B. — $iegegen echobd die Bormundfdhaftdbehdrbe von Bafel-
Stadt Bejdywerde mit dem Begehren, e3 fei die Betreibung auf:
subeben und da3 Betveibungdamt anguweifen, wahrend der Dauer
ed Bffentlichen Snventard nach Art. 586 3GB feine Betveibungs-
handlungen gegenitber bem Schuloner vorzunehmen. Sie madhle
aur Begriindung folgended geltend: Nach Avt. 398 ALj. 3 IEB
habe ba3 BHffentliche Jnventar fitv bie Gliubiger ded BVevormun:
deten biefelbe Wirfung wie dad difentliche Inventar ded Erbvedht3.
Diefed Snventar daure nach) Art. 582, H84 und H87 3GV
minbeftend wei Monate von ber erften Wudkindung an umbd
Babe nad) Avt. H86 IGB fiir die Glaubiger die Wirfung, ba.B
wihrend diefer wei Monate eine Betreibung fiiv Schulven bes
Grblafferd audgefchloffen fei. Dem Faven Wortlaut ded Gefelzed
gemdR gelte died auch fitr den Fall ded Art. 386 Ab|. 3 3G,
weil aud) in diefer Begiehung dad Bebitrfnid nach einemn gwei:
monatlichen Rechtaftillftand vorhanden fei. Cin joldher liege ein-
mal im Suteveffe ber Ganierung der BVerbilinifie ved Bevor:
munbetenn und folle fobann bdem Bormund und bder BVormund-
jchaft3behdroe die ndtige Reit gewdhren, um fih) fber die Bev-



