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Uiber eine Grbjchaft verlangt worden ift, fo mifjen bie Glaubiger
mit ber Mbglichleit vechnen, dafy die Crbjdhaft von ben Grben
audgejchlagen werde und daf fie zur amtlichen ober Fonfurs-
amtlichen Liquidation fomme. Dedhald ift 8 durdhaud begreiflich
und verftdndlich, baj bag Nedht wihrend bdiefer Schwebeseit im
Jutevefe dev Gleichitellung ver Gliubiger bei ver alffdlligen
fpatern amtlichen ober gerichtlichen SRiquidation bdie Grefution
gegen bie @rbfhaft verbol. Dagegen liegt, wenn der Schulbner
bevogtet wird, darin aller RNegel nady nody feinerlet Anzeidhen
fitv eine Jnfuffizien; ve3 BVermbgend bdes Bigtlingd und daber
famn die Tatfache ber Bevogtigung fiv ficdh allein auch nicht bie
orbentlichen Eretutionsvechte der Gliubiger irgendwie fehmalern.

Dot fomit Art. 398 AL 3 3GB al3 bHefondere Wirfung
- bed Bffentlichen Suventard nuv diefenige ved Art. HYO RE8B im
Yeuge, fo ijt Far, daf auch ein RNechtsftillftand [fiir die Dauer
eined Monatd nadh Abfhlup ved Jnventars nicht befteben fann,
gany abgefehen vavon, bag bdie in Avt. H84 WS, 1 388 vor-
gejehene Auflegungdfrift nur jum Swede der Entjdeibung liber
Unnabme ober Auzfdhlagung einer Erbjchaft vorgejeben ift und
-baber fitv bag vormundichaftliche Suventar wom vornberein
auper Betvadht fallt,

Demnady hat die Schulbbetveibungsd= und Kontursfammer
evfannt: '
Der Refurd wird abgemiefen.
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57. Enffdieid vom 12. Juni 1912 in Sadjen
Betreibungsamt Rheinfelden.

Legitimation des Betreibungsamtes zur Beschwerde gegeniiber der
Entscheidung einer Aufsichtsbehorde, wodurch es zur Zustellung
einer detaillierien Kostenrechnung verpflichtet wird. — Art. 39 Ver-
ordnung No. 1 zum SchKG: Wenn die Kosten der Versteigerung
einer verpfandeten Liegenschaft aus dem Verwertungserlis bestritten
werden und der Gldubiger bereits eine detaillierte Aufstellung dieser
Kosten erhalten hat, so haben die Ersteigerer weder als solche noch
als Biirgen und Selbstzahler des betriebenen Schuldners einen An-
spruch auf eine derartige Kostenrechnung.

A. — 3n ber von der Criparnidfaffe Rpeinfelben gegen Wol-
demar Kerl eingeleiteten Grundpfandbetreibung fand am 29. Ja-
nuar 1912 bdie weite Steigerung ftatt. Die Steigerungsbedin-
gungen beftimmten, dag die Koften gemif Avt. 4157 AH. 1
SHRG aud dem Planverldd gu befiveiten feien. Die Liegenfehaft
wurbe fiiv 6820 Fr. an Hugo Kalenbad), Grnft Schaaf und
Karl Bogel verjteigert. Diefe begablten die Kaufjumme durd) Gin-
lage eined Forderungdtiteld. Am 27. Miry 1912 verlangten die
Grfteigerer vom Betreibungdamt eine bdetaillievte Aufftellung dev
Steigerungdtojten.

B. — Da fjte bievanf feine Untwort erhielten, betraten jie den
Bejdywerdeweg. Die unteve Anffidhidbehirde ertlarte die Bejchoerde
begriindet und wied dad Betveibungdamt an, die verlangle Koften-
sulammenftellung audzufertigen und den Bejchwerdefithrern suzuitellen.
Der Betreibungasbeamte refurrievte gegen diefen Entjcheid an bie obere
tantonale Aufjichtdbehdrbe. Diefe trat wegen mangelnder Legitimation
bed Betreibungdamted yur Befdywerdefithrung auf den Refurd nicht ein,
mit bem Beifiigen, daf dev RNefurd aud) materiell unbegritndet fei. Denn
Ralenbacdy und WMithafte hatten {ich daviiber audgewiefen, daf fie bie
Steigerungdfojten an Stelle ved Schulbnerd bezablt, b. b. der Gliu-
bigerin erfept haben. Dedbalb feien jie nach Wrt. 33 ber bunbded-
vatliden Bevorbnung MNo. 1 und iiberdied ald Criteigerer gemiy
Art. 8 SHKG berechtigt, iiber die Steigevungdtoften fpezifizierte
Rechnung zu verlangen.

AS 381 — 1912 20



306 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

C. — Dicjen Cutfdeid Hat bag Betreibungdamt Rbeinfelven
innert Frift an vad Bundedgeridht weitergegogen, mit dem Begehren
v Wufhebung,

Die obere fantonale Auffichtdbehdrde Hat von Gegenbemertungern
abgefeben.

Die Sdhuldbetveibungde und Konfurdtammer ieht
in €rwigung:

i. — ady ftindiger Prarid find bdie Betreibungdbeamten gunt
Refurd gegenr Befdhmwerdeenticheide der fantonalen Auffichtadbeldvden
nur legitimievt, wenn und joweit ihre pefdulichen und materiellen
Sutevefjen auf dem Spiele ftehen (vergl. Jaeger, Kommentar
Anm. 2 u Avt. 47 und die bortigen Iitate). Das ift entgegen
ver Wuffajfung der BVovinftang in casu ber Fall. Die Anwendung
ber Audnahmedeftimmung in Avt. 39 ber bunbvedvitlichen Bev-
ordrung No. 1, wonady die Parteien gegen Entridhtung dev fehr
niedrigen Gebithr von 20 Rappen eine detaillierie Koftenrechnung

vevlangen fnnen, beriihrt den Betreibungdbeamtert diveft i jeiner

pevidnlichen Rechidjtellung. Ler Betveibungdbeamte von Rbein-
feloen Bat daher dad Redyt, ven Sutjcheid der oberen Refurdinjtan-
sen darfiber angurufen, ob Kalenbadh) und Genoffen ald ,Pavtei”
im Sinne bdiefer Beftimmung anzuiehen feien.

2. — Zu Unvedt Haben die Vorinjtangen bdiefe Frage bejabht.
Dag Kalenbach und Genofjen fich ald Criteigerer nidt auf Art.
39 der BVerordbnung Nr. 1 und ebenjowenig auf Art. 8 SHRG
berufen Ednnen, liegt auj der $Hand, da die Steigerungsdloften
ihnen ja nicht iberbunden, fondern aud bem Planderldd bejtvitten
wurden. Und audy in iYver weiteren Cigenjhaft ald Blirgen und
Selbftzahler bed Detviebenen Pfandichulonerd Fdunen fie nidht
al@ Partei im Betveibungdverjahren gelten. Freilih {ind mit der
Rircferflatiung der Steigerungdfoften an bie betreibende Gliubi-
gerin beren Rechte auf Kalenbadh und Genoffen libergegangen. Die
~ Glaubigerin Batte aber bad Ned)t, vom Betveibungdbeamten eine
betaillierte Koftenvedhnung zu verlangen, bereitd audgeibt und e3
fonnen bie Biirgen dad nimlide Nedht nidht neuerdingd geltend
madpen.  Diefe Hdtten fih richtigermeife an Ddie Glaubigerin
wenden und, bevor fie ihr die Steigerungsdfoften erfepten, von
ihr bie verlangte fpeifizierte Koftenvechnung fordern follen. Dem
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Jeturventen gegenitber faben fie auf eine foldhe Rehnung nad
bem Gefagien Feinen Wnfprudy.

Demnach Har vie Sdhulbbetveibungd: und Konfurdfommer
erfannt:

Der Refurd wirh DHegriindet evflirt und ed werben die ange-
fochtenen Entideivungen ber Borinjtangen aufgehoben.

58. @uffdeid vom 12. Jumi 1912 in Saden Detfwiler.

Art. 17 Abs. 2 S¢hKG: Wenn dus Geselz die schriftliche Mitteilung
einer betreibungsamilichen Verfiiguny an die Parteien vorschreibt,
lauft die Beschwerdefrist erst vom Tage der Zusiellung an.

A, — Dev Refurrent, Karl Dettwiler, AUrchiteft in Bafel, be-
fdhwerte fih mit Eingabe vom 14. Mai 1912 Bei der fantonalen
Nuffichtabehdrde daviiber, dap ibm am 26. April 1912 vom Be-
teeibungdamt DBafel-Stadt 13 Wquavelbilder und eine Kafjette
gum Cinjchlieen von Briefen gepfandet yorben feien. Sr verlangte
NAufhebung der Piandung, mit der Begriinbung, er braudhe bie
gepfanbdeten Gegenftinve notwendig ur Audibung feined Berufes.

B. — Die fantonale Aujfichtdbehorde ift auf die Befdmwerbe
wegen Berfpitung nidt eingetveten. Sie fihrt aud, dbaf bder Re:
Burrent fpiteftend Snbe WApritl im Befit der Abjchrift der Pfandungs-
urfunde gewejen jei, aud der er erfefen Habe, dbaf die Bilder und
bie Kaffette gepfandet feien. Die Befdhwerde fei aljo wa dh Ablauf vder
sehntagigen Frijt eingereidht woorden.

C. — Gegen bdiefen CEntfdheid BHat dev Refurvent inneri Frijt
dent Refurd an dad Bundedgeridht evgriffen. Er beftreitet, dafy feine
erftinftanzliche Bejdwerde verfpitet fei, da er die Pfandbungdurfunde
erft am 4. Mai 1912 erhalten habe.

Die fantonale Auffichizbehdrde gibt die Richtigheit diefer Angabe
au. Die Annohme, dak bie Abjdhrift der Piandungdurkfunde dem
Refurrenten gemdf Art. 113 SHKEG innert drei Tagen nady
Bornahme der Pfanbung jugeftellt worden fei, Habe fih ald un-
ridhtig beranzgeftelit.



