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62. @ntf@eid vom 20. Junt 1912 in Saden Weibel.

Inkompetenz der Aufsichtsbehérden zur Priifung der Frage, ob der
Gemeinschuldner nach Verwerfung seines Gesuches um Bestdltgung
eines Nachlassvertrages nochmals ein solches stellen kénne. — Art, 255
SohKG: Waeiterziehung der Entscheide kantonnler Aufsichtsbehor-

- den, wodurch in einem Konkursverfahren die Abhaltung einer dritten
Gldubigerversammlung angeordnet wird, an das Bundesgericht.
Wenn der Gemeinschuldner der Konkursverwallung nachk der zweiten
Gldubigerversammlung einen Nachlassvertragsentwurf unierbreitet,
so st eine weitere Glaubigerversammlung nicht einzuberufen, bevor
die schriftlichen Annakmeerkldrungen der durch Art. 305 SchKG
geforderten Zweidrittelmehrheit der Gldubiger vorliegen.

A, — Die am 2. Oftober 1911 in Konturd gefallene Frau
Anna WMeyer-Lany in Solothurn jdhlug an der gweiten Glaubiger-
verfammlung einen NachlaBvevtrag auf Bafid einer Dividende
vor 3 9/, ber Forberungen vor und fand dafiiv bie Ruftimmung
per erforberlichen Rahl von Gliubigern. Dad Obergericht ded
Kantond Solothurn al3 gweitinjtamylide Nadhlapbehdrbe verweigerte
indeffen burd) Crfenntnid vom 28. Mdrz 1912 vie Genehmigung
ped Nadhlafvertvaged mit der Begrindung, baf die angebotene
Dividenbe nicht im vidtigen BVerhaltnid g den MWitteln der Ge:
meinfdhulonevin ftebe.

Mit Bufdhrift vom 49, April 1912 jtellte davauj dber Bertreter
ver Gemeinfdhulonerin, Fiivfpred) Dr. Schdpfer, an vad Konfurs-
amt Solothurn bad Begebren, zwedd Bebandlung einer reuen,
abgeanderten Nadhlagvertragdofferte eine weitere (britte) Gliubiger-
verjammlung einguberufen. v ertlavte, daf pwar die Krivarin
von fih aud nidht mebr ald 3 9/, anbieten tdune, dak ev (Sddpfer)
aber, um ben Nacdhlafvertrag zu evmbdgliden, fih verpflichten
wolle, aud eigenen Mitteln den Glaubigern b—06 9/, audzuridten,
womit dbann bem Art. 306 RBiff. 2 SHRG gewi Genilge getan
jei. Dad Konturdamt weigerte fi) indefien mit Antwort vom
30. April 1912 bdiefem Begebren Folge zu geben, da, naddem
pad exfte NadlaBgejuch verworfen worben fei, ein weited foldhed
Gefudy im namligen Konfurfe nidt mebr geftellt werden Eonne.

B. — $ieviiber befwerte fich Dr. Schdpfer bei dev Fantonalen
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Auffichtdbehdrde und diefe wied mit Entjdheid vom 23. Mai 1912
in Gutheifung der Befhwerde a3 RKonfuvdamt an, eine neue
Glaubigerverjammiung einguberufen, an der fiber Had weite Nady-
lafsgejuch der Kridavin u verhandeln fei. Motiviert wurde die An-
orbnung damit, bafs feine gefegliche Beftimmung ven Gemeinjdultner
hinveve, nad) Berwerfung bed erften Nachlapgefudies ein weites
abgednberted einzubringen und daf Nidfichten vev Billigleit dafite
fpréden, audch auf ein foldhed gweited Gefudy grunbdiaplich etngu-
treten.

C. — Diefen Cntjcheidv hat F. Weibel in feiner Cigenjhaft als
RKonfurdgliubiger der Frau WMeyer-Lan; an bdad Bunbdedgeridyt
weitergezogen mit dem Antrage, ihn ald gefepwidrig aufzubeben
unbd die Verfligung ved Konfurdamted Solothurn vom 30. Wpril,
dburd) die die Cinberufung einer weiteren Gldubigerverfammiung
verweigert worben fei, ju beftdtigen.

Gv madyt geltend: Die Auffafiung der Borinftanz, dap ber
Sdyulbner nady Verwerjung ded erften Rachlagefuches neuerdingd
ein foldes einbringen fonne, fei unvichtig und witrde im Grgebnis
gu einer unertrdglidhen Berfdhleppung ded8 Konfurdverfabrens
fiitbren. Rubem verlee ver angefochtene Cntjcheid den Nrt. 265
SHRY, nad) dem die Konfurdverwaltung eine britte Glaubiger-
verjammiung (abgefeben von dem Bier nicht vorliegenven Falle
eined entjprechenden Begehrend der Mehrheit der Glaubiger ober
beg Glaubigeraudfdufied) nuv bann einguberufen braude, wenn 3
jie felbjt fitv ndtig balte. Lehue fie die Einberufung ald un-
nitig ab, o fei bagegen fein Rechtdmittel gegeben.

D. — Dr. Sddpfer hat namend bder Gemeinjchulbnerin auf
Abweifung ved Refurfed angetragen und dabei in erfter Linie die
Legitimation bed Refurventen jur BVejdhwerde beftritten.

Die Scyuldbbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Crwvdgung:

1. — Da der NReturvent laut dem unangefodhtenen Kollofations-
plane fiv zwei Forderungen von 565 Fr. 80 €t3. und 3390 Fr.
35 Gt8. al3 GlGubiger im Konfurfe jugelafjen worden ift, fteht
feine Legitimation zum Refurfe gegen bdad Konfurdverfahren be-
treffende gefepmwidrige Entjcheive der Fantonalen Auffidhtabehdroen
auger Rweifel. )
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2. — Qn bder Sade felbft Hat fidh die Bovinjtang mit Unvedht
in eine Grovterung daritber eingelaffen, ob bder Gemeinjchulbner
nady Berwerfung feined erjten Nadylapvertragdgejuched nodymald
ein folded ftellen Pinne. Demn bdie Priifung ver formellen und
mateciellen Buldffigleit ded Nadlafvertragdentwurfed ift Sache
ber Nad)lafbehdrden, die daber aud) allein jum Entjdeide dariiber
Yompetent fein Ednnen, ob ein weited Nadlajgejudy im nimlicden
RKonfurfe mdglich fei ober ob deffen Genehmigung ber iiber bad
erite Gefuch evgangene vevwerfende Entjdheid ald Audjdhlujgrund
entaegenftehe. Die Auffichtabehdrven Baben Hieriiber nicht zu be:
findent urnd founen daher auch) nidyt durch von ifmen getroffene
Magnahmen — mdgen diefe nun von bder einen over andern Auf:
fajfung audgehen — bie Stelfung ver Wachlafbehdrden prju:
diieven.

3. — Sn WirtlidhFeit war die Wbjung ver Frage jur Beurteilung
ber ber Bovinftany vorliegenden Vejdpverde aud) gar nidht erfor-
perlich. Tenn die Gemeinfdyuldnerin verlangte ja nicht, dag ber
newe Nachlofvoridhlag genehmigt werde, fondern wmur, dag vad
Konfurdamt verbalten werde, wedd deffen Behandlung und nady-
Beriger Borlage an die Nachlapbehorde eine Glandigerverfammiung
einguberufen. Folglich war aud) nicht vavitber zu entjdjeiven, ob
die Gemeinfdjuldnevin einen AUnfpruch darauf bejite, dap die Nady-
{agbebdrde auf ihr poveited Nadylafgefudy eintrete, jondern lediglidy
su prifen, ob fie bad Konfurdamt ywingen tinne, jhon auf diefed
Gefuch Bin ju einev Gliubigerverfammlung 3u laven. Wiaggebend
fiiv die Beantwortung diefer Frage aber milfjen, da dad Sefey be-
fonvere Novmen bdaritber nicht enthalt, die allgemeinen Bor:
fdriften fiber die Abhaltung von Glaubigerverfammbungen fein.
RNady biefen ftand e3 aber im Crmeflen der Konfurdverwaltuny,
ob fie bemn Begebren ver Gemeinfduldbnerin um Einberufung einer
jolchgen Berfammlung Folge geben wollte. Denn Art. 205 SHREG
beftimmt auddriidlich, baf ,weitere Glaubigerverfammlungen’ (nad
ber pweiten, an bder ovdentlicher Weife itber einen allfalligen Nad)-
lafvertrag 3u verBanbdeln ift) nur dann einjuberufen jeien, ,wenn
die WMebrbheit der Gliubiger ober dber Glaubigeraudjdhup ed verlangt
ober die Konfurdverwaltung ed fitr ndtig halt.” Diefe Beftimmung
ift swingenden Rechted; fie foll verbiiten, dafy ber Gemeinjchuldner
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ober eine Winberbeit ber Glaubiger den Gang ded Konfurdver-
fabrend auffalten und der Maffe unter Umjtinven erbeblidhe un-
nitge Koften verurjachen fdnnen. Steht aber dem Gemeinjduloner
Pein Redit auf die Einberufung weiterer Gliubigerverfammiungen
u, fo fann er jie aud) nidht auj vem Bejdywerdewvey erpwingen.
Cntjdjeide der tantonalen Aufjichtdbehdrden, duvd) die dennody auf
fein einfeitige3 Begehren Hin eine folde Lerfammlung angeordnet
wird, mitjjen baher von ben Konfurdgliubigern jedenfalld bann
durdy JRefurd an dad Bunbdedgeridht angefodhten werden innen,
wenn die Abbaltung ber Verfammiung fid) im Hinblicf auf andeve
Bejtimmungen ved Gefeed ald unndtig erweijt.

i — Died ift aber vorliegend der Fall. RNichtig it allerdings,
dag liber einen RNadylapvertragdvorfchlag ded Gemeinfhulonerd
grundjiglidy in einer Glaubigerverfammlung verhandelt erden
foll (Art. 317. AG]. | SHRG) undb dag eine dem Art. 293
analoge Boridyrijt fiir dad MNacdhlagverfahren im Konfurfe nidt
bejteht. Sdligt daber der Schuldoner vor der weiten Glaubiger:
verfammlung einen Nadjlagvertrag vor, o muf in biefer dariiber
verhaubelt werben, ohne daf bagu bdie vorberige unterfdhriftliche
Buftimmung einer Gldudigermehrheit erforderlidh) wire. Eine anbere
grage ijt aber, ob, wenn der Semeinjchuloner der Konfurdver:
waltung erft fpiter nadtrdglidy ein Nadylafvertragdgefudy unter-
breitet, jdyon davauf alfein hin eine Glaubigerverfammliung ein-
guberufen jei. Died ift zu vermeinen. Denn nad) Art, 306
SHKG barf bdie Nadlapbehdrde nur bann auf bad Nad-
lapoertragdgejud) eintveten, wenn e3 von den Glaubigern ange-
nommen worden ift, b. . die unterjdyriftlichen Unnahmeertldrungen
dev burdy Art. 305 geforberten Sweidritteldmehrheit der SGlaubiger
vorfiegen. Folglidy braudht audy dem Begehren ded Schulbnerd um
Ginberufung einer Glaubigerverfammilung feine Folge gegeben ju
wevden, bevor er biefe Unnabmeerfldrungen beigebradyt hat. Denn
jolange der Beweid dafitr fehlt, da die Nadlapbehdrde auf bad
RNadylafgefud) ifiberhaupt eintreten ann, fann logifderroeife audy
nidht bavon gefprodhen werdben, bdaf bie Cinberufung einer Sliu-
bigerverjammlung jum Swede ber nadybervigen BVorlage ded Ge:
fudhed an die Nadylafbehdrde ndtig fei und muf daher folgevidhtig
beren Anorbriung verweigert werden. Wollte man anderd entjdjeiden
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und bem Sculbner das Redht geben, fhon duvdy die bloge Cin:
reidjung eined Nadylafgefuded eine weiteve @laubigerverjammlung
unb bamit bie Siftierung dev Bevwertung gu evzwingen, o wilrden
vie Gavantien, die Frt. 255 zu Gunften ver Slaubiger fdhaffen
wollte, illujorijch.

Demnad) bat die Schulbbetveibungs und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird ol begrinbet erfldrt und ber Entjdheid dev
Auffichiabehdrde ded Kantond Solothurn vom 22. Mai 1912
aufgehoben.

63. @ntfdieid vom 20. Iuni 1912 in Saden Wyk.

Art. 106 1., 146 u. 283 SchKG: Einlvituny des IV iderspruchverfh-
rens bei Geltendmachung eines Retentionsrechtes an gepfindeten
Gegenstinden. Unzuldssigheit viner Kollokation der Fordeynug des
Retentionsgliubigers, solange nicht dem Schulduey hiefir cin
Zahlungsbefehl zugestellt und ein nlifdlliger Rechtsvorschlag heseiligl
worden ist. — Art. 144 SchKG: Beschrdnkle Zuldssigkeit des Ver-
teilungsverfahrens bei Anmeldung eines Retenlionsrechles an ye-
pfdndeten Gegenstdnden. — Art. 146 fi. SchKG: Zuldssiykeil der
Aufhebung einer Kollokation, auch wenn die kollozierten Belrdye
ausbezahll und die Verlustscheine dea Glinbigern sugestelll worden

sind.

A — Die Adlerbrauerei St. Jmier betvieb gejtingt auf eine
am 114. Rovember 1911 aufgenommene Retentiondurtunde ihren
Untermieter Hermann Wyf-Schaud, Wit gur Sdyweizerhalle in
Grendyen, i folgende Summen auf Piandverwertung :

1. Mit Bahlungsbefehl 1787 vom 9. Degember 1911 fike
2292 Jr. 55 Gt3. verfallenen Meietjind per 1. November 1911
nebft Beraugdzinfen feit 16. November 1911,

2. mit Zahlungdbefehl 2241 vom 10. Januav 1912 fiie 415 Fr.
50 Gt3. Mietjind vom 1. November 1911 bi3 8. Januar 1912
nebjt BVerzugszinfen feit legterem Datum.
~ Sie beanfprudhte dafiiv dad Retentiondrecdhit an den in die Re:
tentiondurfunve aufgenommenen Gegenjtinben im Schagungdwerte
von 4645 Fr.
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Diefe Gegenftande waven jhon vorher ju Sunjten einer Reibe
von Chivographargldubigern ded Wyk-Schaub gepfinbet worden.

Wyk-Schaub anerfannte die betviebenen Forberungen ber Adler-
brauevei. Da er fie nicht bezahlte, rourde er am 23. Februar 1912
aud ben Wietrdumen audgewiefen.

Die Verwertung der Panber fand auf BVerwertungdbegehren, die
von verjdyicdenen Glaubigern, u. a. audy von der Adblevbramerei
geftellt worben waven, am 28. Februar und 5. Wiry 1912 in
el Steigerungen ftatt und ergab einen Gefamterlds von 3415 Fr.
25 €13,

Am 9. April 1912 legte dad Betreibungdamt Lebern ven Kol:
lofationdplan mit BVerteilungBlifte auf: darin reihte e3 unter dem
Sitel ,Retentiondrecht” auper den evwibhnten betriebenen Forde-
Tungen ber dlerbrauerei nebit Sinfen und Kojten nod) folgende
voeitere jForderungdbetrage ein:

a) 274 Fr. 85 €t3. ju Gunften der nimliden Gliubigerin
ald Wiet3ind vom 6. Januar bid 23. Februar 1912.

- b). 93 Fr. 60 €t3. ju Gunjten einer Frau Fubdoli-Eggli
in Grendyen ald Remijenzind per 22. Februar 1912,

€5 ftebt fejt, dafy fitr diefe Betrige feine Vetveibung angehoben
worden war, bak dagegen Frau Rubolf:Eggli fiir den zu ibren
Gunijten follogierten Betrag ebenfalld noch vor bder Verwertung
ein Retentiondreht beanjprucyt batte.

Um 22, April 1912 3ablte dad Betreibungdamt die follogierten

Gummen an bdie Ablerbrauerei und Frau Rudolf:-Eggli aud. Die
Ghivographargldubiger mit Audnahme eined, der ebenfalld nody
gang, und eined, Ddev teilweife gedect vourde, erhielten lediglich
Verlujtjdeine.
-~ B. — Am 2. Mai 1942 befdywerte jich H. Wyp:-Schaub —
ber von der Kollofation unbeftrittenermagen erjt am 24. Wpril
Kenntnid erhalten Hatte — bei ber Tantonalen Nufjichtdbehidrde
fiber bag Betveibungdamt Lebern, indem er beantvagte:

1. &3 fei ber Kollofationdplan in der Plandverwertung gegen
ipn im Sinne der Ausfihrungen der Bejdywerbejchrift abzudnvern;
. 2. @3 jeien i3 ur definitiven Feftitellung bed Kollotations:
planed die ausdgejtellten Bevlujtjdheine ju fiftieren.

Bur Begrimbung madte ev geltend: Inbem bad Betreibungs-



