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gutgubeigen. Und gwar muf dabei von bder Jorderung dev Ubler:
brauerei ein Betrag von 274 Fr. 85 €3, und nidht nur von
174 Fr. 85 Gt3. aud dem RKolofationdplan geftrichen und de-
poniert werben. Denn nadybem ber Refurrent die Differeny zwifden
ber betriebenen und der follojierten Fovderung bder Udlerbrauerei
sunddyft rvidhtig auf 690 Fr. 35 €3, — 445 JFr. 50 €3, an:
gegeben Bar, Handelt e3 jich bet feimer anfdhlieRenden Bemertung,
bag 174 Fr. 85 Gt3. obne Betveibung Folloglert worden jeiew,
um einen bloBen Nedynungdfebler, der ofhne weitered zu berid-
tigen ift.

6. — Ter Umftand, daf bdad DBetreibungdamt die ftreitigen
Betrige beveitd an die beiven Unjvrecher audbezahlt unbd bie Ver-
{ujtjcheine an die ibrigen Gldubiger verfandt hat, fteht der Gut-
beigung der Vefchwerde nicht eutgegen, da dbarin feine unwibervuf-
lichen Umtshandlungen liegen. Pflicht ded Wmied wire ed gewefen,
mit der Verteilung gugwarten, bid ver Kollofationdplan in Red)td-
trant evrendyfen, alfo die Svit zur Befdpwerbe gegen demjelben audy
fir ven Schuldner abgelaufen war. Wenun bad Amt, obue ik
3u erfundigen, ob eine folche Bejchwerde ecrfolgt jei oder nicht, die
Berteilung vollzog, jo hat ed dbad Rijifo zu tragen (vergl. bem
grundiiplichen Entfcheid bed Bunbdedgerichted in Saden Strafier,
SUA 13 Nv. 38%, auf ben [tatt weiterer Ausfiihrungen su vevs
weifen ift).

Sollten im anguordnenden Betreibungdverfahren beyro. Progefie
bie jtreitigen Jtetentiongforberungen zu f¥all fommen, {o jind Ber:
teilung und BVerlujtjdyene entfprechend zu beridhtigen.

7. — Bu Handen der fantonalen Auffidhtadbehdrve ijt jliep-
fich nody bavauf zu verweijen, baf dad Betreibungdamt Lebern in
ver Kojtenvedmung neben den gejeplidhen Gebithren nod) einen
weiteven Betrag von 30 Fv. fir ,Mibewalt” in Anjay gebradt
bat, fiiv den ¢8 an der gejeplichen Grundlage feblt.

Temnad) hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdtammer

erfannt:

Der RNefurd wird gutgeheifen und dad Betreibungdamt Lebern
augewiefen, den Kollofationdplan dahin abjuindern, daj die For-

* Ges.-Ausg. 36, 1 S. 424 ff.
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verung ber Frau Rudolf-Eggli gang und von bder Forberung bder
Ablevbrauevel der nidht in Betreibung gefeste Betrag geftriden
witd, bie auf diefe Forberungen entfallenben Betrige ju beponieven
und ben gemamnten Glanbigern Frift jur Cinleitung der Betvei-
bung und eventuell jur gerichtlihen Geltendbmadjung der Forderung
angufegen,

64. Eutfdieid vom 27. Juni 1912 in Saden
Befeeibungsamt Sefftgen.

Art. 18 SchKG: Die Weisung einer kantonalen Awufsichisbehérde un
verschiedene Betreibungsdmler, vor 1912 begrindete Eigenlumsvor-
behalle an Vieh in das dffentliche Register einzutragen, kann nicht
an dus Bundesgericht weitergesoyen werden. — Die Brireibungshewin-
ten sind zur Beschwerde gegen eine solche Weisung nicht legitimiert.
— Art. 6 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsvorbehal-
ten: Zuldssigkeit der Eintragung von Eigentnmsvortehalten an Vieh,
die vor 1912 begrindel worden sind.

A. — Qnfolge einer von M. Weil, Biehhanvler in Bern, er-
hobenen Bejdhverve evteilie die fantonale bernijde Auffichtabehdrde
am 20. Juni 1912 ben Betveibungdimtern Konolfingen, Seftigen,
Nidau und Sdywarzenburg die AWeijung, dem Begehren bed LWeil
um Gintvagung ver vor 1912 ju Redyt beftandenen Eigentumsvor:
behalte an Bieh in dbad bffentlidhe Regifter su entfprechen.

B. — $iegegen bat bad Betreibungdamt Seftigen am 26. Juni
1912 ben Refurd an va3 Bunbdedgericht evgriffen, mit dem An-
trag, e3 jei bie Weifung der fantonalen Auffidytdbehirde zu faf-
fieven. Bur Begrinbung madyt dad Betreibungdamt Seftigen gel-
tend, dap die angefochtene Weijung fowohl dem I3GB ald ber
bundedgerichtlidhen Bevordbnung vom 19. Degember 1910 iiber bie
Cintragung ber Eigentum3vorbebalte widerfpredhe :

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:
@3 fann aud einem bdoppelten Grunde nicht auf bden Refurs

eingetreten vi-den. Ginmal bilbet die angefodhtene Weifung ber
fantonalen Aufficht3behdrve feine ,Verfiigung”, die nady Avt. 17
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GHREG auf dem Befdhwerdemeg weitergegogen werden fann (vergl.
BEGE Cep.-Audg. 12 S. 99*). Sobann wiitde 3 dem Betrei:
bungdbeamten am nbtigen perjdnlicen Sntereffe fehlen, um die
ihm von der fantonalen Auffichidbehdrve erteilte Weifurng mitteljt
Befdhwerde angufechten. Nady feftftehender Praxis find bie Betrei:
bungsbeamten ur Bejdywerdefithrung gegen die fantonalen Auf-
jichtgbehbrven nur legitimiert, wenn und foweit ihre perfonlicdhen
und materiellen Snteveflen auf dem Spiele ftehen (vergl. Jaeger,
Komm., Anm. 2 gu Art. 17 und bdie bdortigen Bitate). Jtun
yirtd aber bie perfoniiche Redyidftellung ved Refurrenten duvd) die
angejochtene Mapnahme in feiner LWeife beriihrt. iyerner ware 3u
fagen, dafs die Weifung die Frage bder Fechtgiiltigheit der vov
1912 begrimnbdeten Gigenium3vorbehalte an Bieh nicht definitiv be-
urteilt, jondern wur die Gintragung fitv den Fall, ald ber allein
juftinbige Ridhter die Rechtdgitltigteit davon abhingig machen follte,
vorforglichy evmdglichen will umd dap infofern bdie Weifung audh
materiell nidht anfechtbar erjcheint.
Demnad) bat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Auf ven Refurd wird nicht eingetreten.

65, @nffdeid vom 27. Juui 1912 in Sachen Blod)linger.

Art, 46 Abs. 1 SchKG: Dir min unrichtigen Orte cingeleiteie Betrei-
bung ist, soweit die Zustellung des Zahlungsbefehls in Frage komm!.
nicht absolut nichtig.

A, — Der Nefurrent Peter Bldchlinger ijt blind unv haujiert
mit Teppichen und anbern Waven. Gr bilt fidy ald Haufierer
fald da und bald bort auf, obne jid) an einem beftimmien Orte
bauernd niederzulaffen. Am 2. Mary 1911 war ev yom LWaifen:
amt jeiner Heimatgemeinde Goldingen wegen jeined Idrperlichen
Sebrechend unter Bormunbdichaft gefellt und Jofeph BVettiger in
Golbingen u feinem Bormund evnannt worben. Dad Waifenamt

* Ges.-Ausg. 35 T S, 478 f. Erw. 1.
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Batte dem Refurventen damaid die felbjtandige Fortfithrung feined
®ewerbebetriebed geftattet. Jm Mavy 1912 ftellten Wirg & Cie.,
Teppidhfabrifanten, in Gbifon beim Betreibungdamt Hevifau vas
Begehren um Betreibung ved Refurventen filv eine Forberung von
514 Fr. 95 Gt3. aud einer Leferung von Teppichen. Der Sab-
lung3befeh! yourde am 13. Mary 1912 dem SKondufteur Jafod
Meier in Herifau, bei dem i) der Refurvent eine Seitlang auf-
gebalten Datte, gugeftellt. Fivipredh Dr. Meyer in Hevifau, ver
nady feiner Angabe den Sahlungdhefehl von Weier erhalten Hatte,
erhob am 18. Miry namend bed Refurventen Rechtdvorfhlag und
bemerfte babei, diefer liege gur Beit franf im RKantondjpital in
St. Gallen. Am 1. Mai 1912 erjdhien der Refurvent felbjt auf
vem Betreibungdamt und echod Einfprud) gegen bie Betveibung,
indent ev geltend madte, er fei bevormunbdet. Dagd Betreibungdamt
teilte bavauf den Glaubigern gleihen Taged mit, daf e3 die Be-
treibung a3 nichtig erflave. Auf Bejdwerde der Glaubiger wurbde
biefe Berfligung jedod) von ber Aujfit3behdrde ded Kantons
Appenzell A- NG durd) Entjdheid vom 18. Weai 1912 aufgehoben.

B. — Mit Cingabe vom 24. WMai 1912 erbob Fitvfpred) Dr.
Meyer namend ded Nefurrenten, bem der Entjcheid vom 18 Wai
nidht mitgeteilt worben war, ebenfalld Befdywerde bei der fantonalen
Auffichtdbehdrve und beantragte die Aufhebung der Betreibung.
Gr madte folgended geltend: Nach Art. 47 SHRSG feien Betvei-
bungen gegen Betriebene, die einen gefeplichen Vertvetev haben, am
Wohnfise diefed Vertveterd 3u fithren und die Betveibungdurtunven
piefem zugujtellen. Ta diefe BVorfdhrift nidht beacdhtet worden fei,
fo fei vie Betreibung jchlechthin nichtig und daber von Amted
wegen aufaubeden. Wllerdbingd gehdrve vder NRefurrvent ju denjenigen
bevormunbeten Perfonen, gegen bie nach Art. 47 AY. 3 EHKS
Betreibungen fiiv Fordevungen, weldhe aud ihrem Gefdhift3betriebe
Bevvithren, am Orvte biefe3 Betviebed einguleiten feien. Hevifau fei
aber nie fein Gejchaftadomizil gewejen. Der FRefurvent Habe itber:
Baupt fein folhed Domizil und fnne bdaber nur in Goldingen
vem Sip ber BVormundichaftdbehdrde, betrieben werben.

Die tantonale Aufjichtdbehdrde wied die Vefdhwerde durdh Ent=
jeheiv vom 25. Mai 1912 mit folgender Begriindung ab: Der
Reburvent fei nach Art 47 Abj. 3 SHRSG am Orte ded Gefchdfta-



