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GHRG auf dem Befdhwerderweg weitergegogen werden fann (vergl.
BEE Sep.-Ausg. 12 S. 99%). Sobann wiirde 3 dem Betrei:
bung8beamten am nbtigen perjdnlichen Sntereffe fehlen, um bdie
ihm von der fantonalen Auffichidbehidrde evteilte Weifung mittelft
Bejdyoerve angufechten. Nady feftftehender Prarid find die Betrei-
bungsbeamten jur Befdywerdefithrung gegen die fantonalen Auj-
fichtgbehorven nuv legitimiert, vern umd joweit ihre perfonliden
und materiellen Sntereflen auj dbem Spiele ftehen (vergl. Jaeger,
Komm., Anm. 2 gu Avt. 17 und bdie bdortigen Bitate). Jtun
yird abev die perfonliche Rechtdftellung bed Refurrenten durd) die
angefochtene Magnahme in feiner Weife beriihrt. Ferner ware 3u
fagen, daj die Weifung dle Frage bder Rechtdgilltigheit der vor
1912 begriindeten’ Gigentumavorbehalte an Bieh nicht definitiv be:
urteilt, fondern nur die Gintragung fite den Fall, ald ver allein
suftimdige Richter die Rechtdgiiltigteit davon abhingig madyen follte,
vorjorglihy evmdglichen will und daj infofern die Weifung audh
mateviedl nicht anfechtbar erjcheint.
Demnach hat vie Schulbbetveibungd: und Konfurdfamimer
erfannt:

Auf ven Refurd wird nicht eingetveten.

65, @nfldeid vom 27. Juni (912 in Sacen Blodlinger.

Art, 46 Abs. 1 SchKG: Dir wn unrichtigen Orte cingeleitete Betrei-
bung ist, soweit die Zustellung des Zahlungsbefehls in Frage kommi.
nicht absolut nichtig.

A, — Der Refurrent Peter Bldchlinger ijt blind und Haujiert
‘mit Ieppichen und anbern Waven. Gv bilt fid) ald Haufierer
fald da und bald dort auf, ofhne jidy an einem Dbeftimmten Ovte
bauernt niederzulaffen. Am 2. Mary 1911 war er vom Waifen:
amt feiner Heimatgemeinde Goldingen wegen feined Idrperlichen
Gebrechend unter Bormundichaft geftellt und Jofeph Vettiger in
Goldingen gu feinem Bormund ernonnt worben. Dad LWaifenamt
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Batte dem Refurventen damald die felbjtindige Fortfithrung feined
®ewerbebetriched geftattet. Jm Mivy 1912 ftellten Wirg & Cie.,
Teppidfabrifanten, in Ehifon beim Betreibungdamt Hervijau dasd
Begehren um Betreibung ved Refurrenten filv eine Forberung von
514 Fr. 95 Gt3. aud einer Lieferung von Teppichen. Der Sab:
lung3befeh! wurbe am 13. Mirz 1912 dem Kondufteur Jafob
Meier in Herifan, bei dem fich der Refurvent eine Seitlang auf-
gebalten Batte, zugeftellt. Fivfpreh Dr. Meyer in Hevijau, der
nad feiner Angabe ben Sahlungdbefehl von Weier erhalten Hatte,
echob am 18. Mirg namend ved Refurventen Redhtdvorfchlag und
bemerfte babei, diefer liege gur Beit franf im RKantondfpital in
St. Gallen. Am 1. WMai 1912 erjdhien der Nefurvent felbft auf
vem Betreibungdamt und erhod Einfprud) gegen bie Betveibung,
invem ev geltend madjte, er fei bevormunbet. Dag Betreibungdamt
teilte bavauf den Glaubigern gleihen Taged mit, daf e3 bie Be-
treibung al3 nichtig evflave, Auf Bejchwerde ber Glaubiger wuvbde
viefe Berfiigung jevodh) vom ber Anffichtdbehdrde bded RKantond
Appenzell A.- NG durd) Entjdheid vom 18. Mai 1912 aufgehoben.

B. — Mit Cingabe vom 24. Mai 1912 erhob Fitrfprech Dr.
Meyer namend ded Nefurrenten, vem der Entjdheid vom 18. Wai
nidt mitgeteilt worben war, ebenfalld Vejdywerve bei der fantonalen
Aufjihtabehdroe und beantragte die Aufhebung der Betreibung.
Gr madyte folgended geltend : Nach Avt. 47 SHKG feien Betrei-
bungen gegen Betriebene, die einen gejeplichen Bertveter Haben, am
Wohnjige diefed Bertreterd Zu fithren und die Betveibungdurtunden
viefem juzujtellen. Da diefe BVovidrift nidyt Deachtet worben fei,
fo fei vie Betveibung jdhlechthin nichtig und daber von Amted
wegen aufzubeben. Allerdingd gehdre ver Refurvent ju denjenigen
bevormunbeten Perfonen, gegen bdie nach Art. 47 AL, 3 EHREG
Betreibungen fiiv Forderungen, weldhe aud ihrem Gejchaftabetriebe
Bevrithren, am Orvte biefed Betviebed einguleiten feien. Hevifau jei
aber nie fein Gejchajtadomizil gewejert. Der Fefurvent Habe iiber:
Baupt fein folhed Domizil und fHnne baber nur in Golbvingen
vem Sip ber BVormundfdhaftdbehdrde, DLetrieben werden.

Die tantonale Auffichtdbehdroe wied die Befdhroerde durch Ents
jefeid vom 25. Mai 1912 mit folgender Begriindung ab: Dev
Reburvent fei nach At 47 Abj. 3 SHRG am Orte bed Gejchafia-
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betviebed au betveiben. Da ev aber feinen fejten LWobnjis Habe,
fei nadh Art. 48 SHRG jein jereiliger Uufenthaltdort Betvei:
bungdovt. Nady einer Bejcheinigung ved Polizeipoftend Herijau
babe jid) dev Refurvent vou Anfang Mdrz 6i8 gum 10. Mai, abge-
feben von fuvgen Unterbrechungen, in Hevifau aufgehalten. Cr
habe nun ben Nadyweis, vaf er an einem andern Orte ald in
Hevifau einen feften Wobnji gehabt Habe, nidyt geleijtet. Die
Cinwendung, er fei im Kantondfpital St. Gallen gewefen, fei nidht
ftichhaltig, weil ver Aufenthalt in einer Heilanjtalt feinen Wobnfie
begriinde.

C. — Diefen Cntjcheid hat dev Iefuvvent mit Cingabe vom
11, Juni 1912 unter Grneuevunyg jeined Begehrend an das
Bunvedgericht weitergegogen. Suv Begrlindung jeined Refurjes
matht er nur noc) geltend, dag bdie Betreibung am unvidhtigen
Orte eingeleitet worden fei.

Die Refurdgegner Wirg & Cie. beantragen die Wbweijung ded
Refures.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Dev Refurd mufy aud dem Grunde abgewiejen rerden,
weil die gegen die Bujtelflung bed Sahlungdbefehlesd gevidhtete Be-
jdimerde verfpdtet war. Wenn auch anzunehmen wire, die Suijtel=
Tung an MWeier in Hevifau Hhabe den BVorfdyriften dber Avt. 64 {f.
SHRG nidht entfprochen, fo ijt jie voch auf alle Falle in Recht3-
fraft evwadhfen. Denn wenn Dr. Meyer jidh) ald legitimiert be:
trachtete, um Rechtdvorihlag im Namen ded Nefurventen zu evheben,
fo war er e3 aud) offenbar, um wegen der Suitellung Bejdywerde
su fithren.

Cine foldhe ift nun nidht erfolgt und audy beute wird bie Zu:
ftellung nidyt angefochten. Somit mup angenommen werden, dic
Bufteliung an den Kondufteur Meier und dben Amwalt Dr. WMeyer
fei filr ven Refurventen in vechtdgiiltiger Fovm erfolgt. Darnady
lief die Befchwerdefrift wegen unvidht'~-n Betveibungdorted auf
alle Falle vom Tage bder Sujtellung des Sahlungdbefehled an
Dr. Meyer an, und wav die exft am 24. Mai eingeveichte Be-
fhwerbe verfpdtet. Und ba in fenem Poment bdie Berfpitung
fohon lingjt eingetreten war, jo fonnte aud) die am 1. Mai durd
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b8 Betreibungdamt erfolgte Anjhebung der Betreibung daran nihts

mehr &nbern, gumal bda diefe Aufhebung durch den Entjdeid bdev
Aufficht3behdrde wieder vitkgingig gemadht wurbde.

2. — Ulerdingd macht ter NePurrent nun geltend, baf die
Betreibung nichtig und daher von Amted wegen aufzufeben
fei, weil fie am unvidytigen Orte angehoben fei, jedoch 3u Unvedht.

Nad) der neuern Prarid bded Bunvedgerichted (Praxis, I
RNr. 89*) fonnen am unviditigen Betveibungdort vorgenommene
Handlungen ywar ald nidhtig jederzeit angefodhten werden, aber
nur, wenn fie Sjentliche Jnterefjen verlegen. Gin jolhed Snterefie
ift aber bei der Frage, ob Bldchlinger der Iahlungdbefeh! in Gol-
bingen ober in Herifau gugeftellt wurde, nicht in Frage. Die im
Bahlungdbefehl liegende Aufforderung, fidh fiber die Schulbpfticht
audzujprechen, behalt ihre Beveutuny und Wirfung fiir dad BVer-
baltni3 untev ben Parteien aud) dann, wenn die Suftellung an
einem ungejeplidhen Orte erfolgte, fofern nuv der Betriebene die
Auffordevung erhalten hat. G3 ift nicht eingufehen, weshald bie
in bem Stilljhweigen auf die Aufforderung liegendve Anerfennung
ber Schuld nidytiy fein follte, weil die Uufforderung von einem
ungujtindigen Betveibungdamt audging. Die Inteveffen Dritter, ber
OffentlichEeit fpielen ext mit, wenn an biefem Orte, an weldyem bdie
Dritten fie nicht evvoavten thnnen, Piindungen vorgenommen werden
follten, an bdie fie jich daber nicht anjhliefen dnnten.

Lie Cinvede der mangelnden drtlichen Bujtdndigleit Fnnte daher
gegen eine allfallige Fortfesung der Betveibung in Hevifou aller:
bingd wicder erhoben werden; jur RKaffation dev blogen Suftellung
bed Bablungadbefehled liegt dagegen Feine Bevanlafjumg vor.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konturdfammer
erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen.

* AS Sep.-Ausy. 15 Nr. 11, Ges.-Ausg. 38 I Nr. 38.



