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74. Arkeil vom 15. Aovember 1912 in Saden
Stidelberger gegen Vafel-Stadf.

Art. 31 lit, e BY. Dus anf das Advokaturgesetz des Kts. Baselstadt ge-
stitzle Verbol, die Bezeichnung « Patentanwnlt» i fih
ren, gegenviber einem nicht als « Amwalt » patentierien geicerbsmas-
sigen Verlreter von Patentbewerbern und Patentinhabern vor den
Patentbehorden verstosst gegen die Garantic der Handels- und (e-
werbefreiheit. — Begriff der « berufsmdssigen Partrivertretung vor
Gericht » im Sinne des baselstddtischen Adrokatirgesetzes ; vor
Art. 4 BV nicht anfechtbare Geselzesauslequnyg.

Dad Bunvedgeridht hat
auf Grund folgenber Aftenlage:

A, — Der Returvent, Jngenieur Hangd Stidelberger, betveibt
in Bajel feit Jahren die berufdmafige Vertretung von Patent:,
Mufter: unt Marfenfchupangelegenbeiten, indbefondere im Verfehr
mit ben zur Gewdbrung ver einfdligigen Schugpatente befteliten
Staatdbehdrden, und begeihnet fich in diejer Berujdaudibung,
namentlich auf feinen Gejdhdftdpapieren, a(3 , Ingenteawr wnd
Patentanwalt,

Am 29. September 1910 Bhat der Kanton Bafel-Stadt ein
, Avvofaturgefes” evlaffen, veffen § 2 in AL 1 umd 2 beftimmt:

,3ur bernfgmapigen Pavteivertretung vor den Gevidhten des
,Rantond Vajel Stadt ift nur befugt, wer voll hantlungsfibig
it und bad Scpweizerbiivgervecht jowie ben durd) diefes Sejes
Jaeregeltert Befdhigungdaudweid bejipt.

,Rur wer diefe Vovausfepungen evfillt, ift befugt, fiir jeine
,Zatigleit bie Begeichnung Advotat, Rechtdanmwalt, Amvalt, Fite-
fprecher, Rechtdagent, Advofaturburean, Redytdbuveau u. dergl. ju
yoenwenbden.”

Dagu enthalt § 17 ved Advofaturgefeised unter lit. F folgende
Grganzung e fantonalen Poligeiftrafgefesed vom 3. September
1872: ,§ 26. MWer obne durch dad Advofaturgefel zur Aus-
,fibung ved Advolatenberufed ermidhtigt 3u fein, diefen Beruf
,auditbt, ober fitr feine TatigPeit die Bezeichnung Adbvotat, Nedyia-
yamwalt, Anwalt, Fivfpreder, RNedytdagent, Adbvotaturbureau,
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»RechtBbuveau u. dergl. verwenbdet, wird mit Gelbbuge oder Haft
HDeftraft.”

Auf Grund bdiefer Gefepedbeftimmungen erftattete dbad Jufiiz-
bepartement bed Kantond Bajel-Stadt mit Sdreiben vom 6. Au-
gujt 1942 beim Prafidium ded Polizeigerichtd in Bafel gegen
Jngenfeur Stidelberger wegen bder Fhbrung bded Berufdtiteld
»Patentanwalt’ (auf bdie ed firylih durd) einen Brief Stidel:
bergerd an die dem Depavtement unterjtellte fantonale Branbver:
fihevungdanitalt aufmerffam geworden jei) Strafangeige.

Hieritber zog dad ‘Poligeigericht in Crwdgung: Nad) § 2 ved
fantonalen Wdvofaturgefeged mitgten alle Vezeihnungen, in denen
pad Wort ,Anwalt” vovtomme, fitr tie ven gefeplichen Befabi-
gungdanéweid uidt bejigenden Perfonen ald verboten betractet
werden. Die Audovuddweife Patentanwalt fei allerdingsd
bidher bie ibliche Begeihmung fir die berufdmagige Patentver-
mitthung bel den Verwaltungdbehdrden gewefen, allein diefe Be:
geichnng fet willflrlidy, weil jie nicht auf eine jtaatliche Pritfung
geitiigt werden Fonne. Aud) in den Bunbedgejehen betr. dad
geiftige Gigentum fei fie nicht gebraudylid), und nad) den gemadyten
GErbebungen (Crfundigungen der GervidhiZweibel ,auf ihren Aus-
gangen im Wolfe”) fei eine Lerwedh3lung eined , Vatentamwvalted”
mit etner ben MNamen ,WAnwalt’ wmit Nedyt flihrenden Perfon
nicht audgejchlofien. Subem Bhabe bder Berjeigte, wie aud eimem
Protofoll ded Rivilgeridhtd i. S. Kiefer gegen Wertt vom Jabre
1912 Yervorgehe, audy Handlungen vorgenommen, die ald berufs-
mafige Pavtetvertretungen vor Geridht aujzufafien jeien.

Aud biefen Grwigungen Hat dad Poligeigericht bdurch Urteil
pom 23. Nuguft 1912 evfannt:

»E8 wird Hand Stidelberger ber unbevechtigten Fithrung der
»Begeidhnung ald Amwalt und ber unberechtigten Audlibung ved
» Adbvotaturberufed jdhuldig evflirt und nady § 26 bed Polizei-
Jitrafgefesed zu einer Geldbuge von 20 Fr., im Falle der Nicht-
,beibringung su 4 Tagen Haft, veruvteilt.”

B. — Gegen bdiefed, gemif § 38 L. 1 ded bafel-jtadtijchen
Gefeped tiber va3 BVerjahren vor Polizeigeridht, vom 8. Februar
1875, nidht voeitersiehbave Strafurteil hat Sticelberger redytzeitig
unter  Berufung auf BVerlebung bder Art. 4 und 31 BB ben
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ftaatdrechtlichen RePurd an bad Bunbedgeridht ergriffen und be-
antragt, da3 Urteil fei aufjubeben, event. wenigftend foweit 3
bie Fibhrung der Begeihnung ,Patentamwalt” durdy den Refur-
renten al8 unberechtigt erflave.

Nus ver Begriindung ded NRefurfed ift Bervorubeben :

Die Beanftandung der Berufabeseihnung , Patentarmvalt” auf
Grund bed Adbvolatuvgefeped fei jhon dedwegen rwillfitrlich, weil
pad Advvofaturgefep fid) gar nicht auf den fraglidhen Verufdzweig
begiehe uud deffen Lerwehdlung mit dem Verufe bed Udvofaten
unmdglich fei. In diefem Sinne Hatten fich auf bdie offizielle An-
frage de3 Polizeigerichtdprafidenten fowoh! bdie Wvvotatentammer
von Bafjel-Stadt, ald aud) vber Verein jhrcherijher Nedytdanwalte
audgefprochen. Gegeniiber ver Wuffajjung bdiefer Fompetenten Kreife
finne ven jog. ,Crhebungen” ved3 Polizeigerihtd — den vom
Geridytdweibel gemelveten uRerungen einiger weniger ungebildeter
Leute aud vem Publifum, die mit tedynijdhen Dingen, fyeziell mit
@rfindungen, niemald zu fdaffen gebabt hatten — teinerlei Be:
beutung beigemejien werden. Gevadbe in Bajel fpreche gegen bdie
Berwedhdlungdmdglichfeit ver Umijtand, vaf fich vort die berufs-
mégigen Parteivertreter vor Gericht m der Negel gar nicht Ans
wilte oder Redhtdamwadlte, fonvern ,Udvotaten” nennten. Ter
Uudbrud ,Batentanwalt” jei fpradhlich durdhausd cinmwandirei: die
Bertretung der Jntevejfen ver Erfinder gegeniiber dem Patentamt
und aupevgerichtlich auch gegenitber ven Griinvern dbulicher G-
geugnifie oder Berfahren ftelle Yich ald ,eigentliche anwaltjchaftliche
Tatigleit” dar, die zum Unteridhied von ber WAdvofatur riditig ald
o Batentanwaltihaft” begeichnet werde.

Ferner untevftehe die Thtigfeit bed3 Patentanwaltd iiberhaupt
nicht bem Yfantonalenm, fondern bem eidgendififchen Mecht, da die
eidg. Patentgelepgebung von Anfang an audjdliegliche Geltung
auf ibrem Gebiete beanjprudht Habe und der BVorbehalt it Art. 24
bed gegemvdrtigen Patentgefeed su Gunjten ded tantonalen Red)3
fih felbftveritindlich nur auf bdie Negelung der Bertretung vor
fantonalen Gervichten Deziehe. In der verfuchten Wusbebnung bed
Adbvolaturgefesed auf bdie Beeichnung ,Patentanwalt liege Jomit
ein wiederum gegen Avt. 4 BV verftofender Singrifi in bdie
Bunbedrechtdiphare.
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Endlichy berube auch die Anuahme ded Polizeigerichtd, dag ver
Refurrent fich der berujdmapigen Auditbung der Wdvokatur fdhuldig
gemacht babe, auf ,Recytdwilltiic”. €8 hanvle fich im angezoge:
nen Falle lediglih vavum, dap er ald BVevtveter ved ausdldndvifdhen
Jnbaberd eine3 jchweigevifhen Patentes, gegen dad beim Iivilge:
ridjt Bajel eine Nichtigleitdtlage anhingig gemadht worden fei,
gemd der Weilung feined Auftraggeberd (dem er mit dev Su:
jendung der Rlagejdyriit auf die Nonhwendigkeit der Beftellung eined
Novofaten fitv die Progegfithrung aufmerffam gemacht habe) um
Friftoerldngerung eingefommen fei und in bder Folge im bevor:
jtebenven Ablauf der verlingerten Frift mangeld einer weiteren
Nadyricht von jeinem Auftraggeber fein Lertretungdmandat beim
@idg. Patentamt niedergelegt und dem Sivilgericht umter Iittei-
lung diefer Tatlache von ver Ubjicht feined bidherigen SKliienten,
vie Ubjchung bded angefochtenen Patented zu erwirten, Stenninis
gegeben Dabe, wmit ber Bitte, unter diefen Wmjtanden die wabr=
jeheintidy fibervflitfjige Vevhandlung ausdzujesen, woraui dann basd
Seridht gleidpwobl ein Kontumaguvteil eviajjen habe. Tem Patent:
amovalt aber miifje dag Jedht, fitr feine & lienten Frifteritrectungen
gu verlangew, auch it Kantonen mit befouderer Regelung vev be=
rufdmapigen Progeoertretung ugejianden werden, ca ihm joujt
unter  Wmjtanden  ver wivfjame Schus audldndifher Patent:
inhaver, die er mach) Wvt. 24 Par  u vertveten bevedhtigt
fei, geravdesut verunmdglicht witrde, Dev Vorbehalt der fantenalen
Bejtimmungen itber die berufémafige Progefvertretung ur Aut, 24
Pat®@ fhume fidy vernitnftigerweife nur auf die in dev ganzen
Edyweiz allgemein ald Progepvertretung geltenden Hanbdlun:
gen begieher. Dagu gehive jedod) dad Nacdhjuchen von Frijtoer-
[angevungen nidyt. Bloge Frijtverldngerungdgefuche jeien denn audy
nad) der bidherigen Praxid der Liadler Geridhte niemald ald ,be=
ruidmipige Bevtvetung” betradter, jondern ed jei derglerhen Ge-
juchen, wennt fie von bev Partei oder von einem beliebigen Be-
vollmddytigten audgegangen feien, bidher anftandb3lod entfprochen
worbert. Aud) in biefer Hinjidyt werde die bunbedredhtliche Stel-
lung bed Jtefurventen ald Patentvertveter durd) dad angefochtene
Urteil tn unguldijiger LWeije gefchmalert.

Die Tragweite und dle Folgen diefed Wrteild jeien weder vom
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Geridht, noch audh von ver vergeigenden Behdrde gentigend ev:
wogen vorden. &8 fei jhlechterdingd nicht eimgufeben, wedhalb in
vem fleinen RKanton Bafel-Stadt ein Patentvermittler fidy nicht
follte ,Patentanwalt” nennen bilrfer, wibrend diefe Bezeihnung
tibevall fonft gedulbet werde. Las eingig denfbarve Intevejfe bed
fantontalen Jujtizwefend an ver fjtreitigen Nudlegung ved Wbdvo-
fatuvgefeked : Verwedhdlungen ber Patentvermittler. mit den paten:
tiertent NechtBanwdlten augaufchlieen, beftebe nach bdem Dbeveitd
Gefagten nicht. Underfeitd aber Bitten der Iefurrent und feine in
Bafel nievergelaffenern Veruidgenoffen ein vitaled Juiereffe dbavan,
bag ihre Berufdbeeichnung feine Niderung cvleive, die einer ca-
pitis deminutio gleihfame. Yenn ihnen die Vevedhtiqung, fich
weiter Patentanwdlte zu nennen, e BVafel einfeitiy abgefprodhen
werbe, fo wilrden audwadrtige, namentlich veutjhe Patentamodlte
— ibre Hauptfidhlidjten biZherigen Rovrefpondentent und Kunven
— fihy tn Bufunft nicht mebr an fie wenden, jondern die fdywei-
gevifdien Patente auj Grund eined fingieten jhweizevifdyen To-
ntizild felber nadhjuchenr (wie oied beveitd von einem deutjchen
PBatentarwwalt praftiziect werde) over fdhiveizerifche Patentamwilte
in andern Kantonen bamit bervauen, weil gerade die Teutfdhen
wegen  ihred einheimifchen Meshtdzuitanves aui bdie Begeichnung
»Patentawalt’ — deren Fithrung in Deutfdhland gemiy Retch3-
gefe vom 24, WMai 1900 an cinen Befihigungdausdweis gefniipft
fet — febr groged Gewidht legten und gewdhnliche , Vatent:
agenten” oder , Patentburveaud” ald ,minverer Gitie” befradhteten,

Ubgefehen ven der Garantie ves Wrt. 4 BV wiberftreite dasd
angefodyterte Urteil aud) ver vesfajjung8magig gewdhrieifteten Ge-
werbefreibeit. Der berufdmdpige Patentoermittler fei ein ,wiffen:
jcbaftlicher Gewerbetreibenver”, vejfen Haupttitigleit, im Segenfap
it derjenigen ded Jedhtdanmwaltd, in der graphifdhen und dedfrip-
tiven L e-rftellung einer tednifden oder emifd-tecdhnifchen
Crindung behufd Crwirfung ihred Patentfdyused liege und fomit
eine wefentlidh) technijche Borbilbung nebjt weitgehender Kenninis
ber bereitd patentierten Grfindbungen vovaudjebe Da nun diefed
Gewerbe tm deutjchen Spradhgebier und fpegiell in dber Schiveis
feit langer Reit gang allgemein und {iberwiegend al3 Patentan-
waltfchaft begeichet werde, fo fei tlar, dag ein fantonaled Berbot,
ihm Ddiefen bigher — wie aud) dad Polizeigericht gugejtehe —
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fiblichen RNamen gu gebenm, eine Beeintradiigung feiner Hus-
fibung beveute: DieBetroffenen wiitben daburd), wie bereitd auss
gefithet, im Grwerbe neuer, namentlidy ver filv bdie fchweizerifchen
Berbaltniffe Houptiadlich in Betvadt fallendent qudlandijdhen, und
in der Grhaltung ver bidherigen Kundichajt bebindert und von
ben Behdrden bded eigeven Kantonsd gegenfiber den Patentvermitt:
leen der andern Kantone, die fich, wie fonft iiberall, ,Patentan:
walte” nenmen bitcften, jurBcgefent. Uind gwar finne die Befug:
nig ju diefer Beeintrdchtigung nidi aud Art. 31 lit. e BY
abgeleitet werven. Soweit hier Aberhaupt ein Vorbehalt gu Gunijten
fantonaler polizeilicher Einfdhrdnfungen ded Gewerbebetriebed ge-
madht werbe, Enue er fich vermimftigerweife nur auf Redidver:
Bltnifie begiehen, die allgemeint ber fantonalen ‘Hu‘fﬁd}ﬁ unter=
ftanven, alfo nicht auf dad Patentredit, bad audfdlieRlich un.tfr
Bundedaufficht ftebe. Sudem feien Griinde polizeilicher Natur Fir
bie fteeitige Magnahme nach vem bereitd Gefagten nidyt ger(}an:
ben: indbefondere tonme fie nicht mit der MAdficht auf einen
anvern Erverbaitand, die Advofatur — die drefe Niiditcht ibrigend
gar nidyt verlange — qevechtfertigt werben; denn felbjt et .bie
angebliche Vernmechlungdmbglichfeit Leitduive, fo wive ‘md)t iz
suieben, wedbhalb bamn gerabe Ddie Ratentamvaltichaft me}cﬁeﬁ
miifite, da dod) auf diefem Gebiete feine Priovithtdrechte guerfaunt
werdent bitrften.

C. — Der vom Neturrenten anaerufene Bericht der Abvotaten:
Fammer bes Rantond Bafel-Stavt an vad Prijichom ded Poliget=
gerichtd lautet, foweit hiev wefentlich: Die WMeinung pe@» Q?aéler
Giefelsgeberd anlaflich dev Jegelung ver Hbvofatur fei 5met_fe[lo§
nicht dbabin gegangen, die feit geraumer Seit gebilvete, jur Heit ved
Geferederlafjes in Bafel bereit3 eingebiirgerte Begeidhynung ber bevrufs-
migigen Ratentvermitiler ald ,Patentanwdlie” u 'nnteriagen:ja
jich diefer Beruf von der Advotatur genau unterfcheide. Unzulditig
erjchiene dagegen die Begeidhnung ,Umvalt in Ratentfachen” eim
ein fonftiger Gebraudy ded Eingelworted ,,"JInmaIt“A; ebenfo wdire
entfhieven Neubilbungen entgegengutreten, wie ,,Eh‘eﬂameanmalt”
u. vergl., fiir Begeidhnungen von Verufen, bei venen, i @egen:
fage zum Patentanwalt, feinerlei fpesielle Bertretungdtitigheit ge-
geniiber gary Deftimmten Behdrven i Frage fomme. )

Und a3 Prifivium bed Bereind givcherifeher Rechiganmwalte
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Bat mitgeteilt, baf fih ber Vevein nody nie veranlapt gejeben
Babe, auf Gruno von § 11 bed jivderifchen Gefeged betr. die
Ausdiibung ded Redhtdamwaltdberufed (wonady e8 jebevmann, der
feinen giltigen Befabigungdausdweid befibe, bei Strafe verboten
fei, fih Offemtlich den Titel eined RNechtdamwaltd, Advotaten ober
Tiirfprecherd beigulegen) gegen die Begeicdhuung , Patentanmwalt”
einguireiten, weil ev bev Unjicht fei, daf eine BVerwedh3lung
pwijcgen einem Patent: und einem HechtBanwalt nidyt leicht mbdg-
lidy fei.

D. — Das Sujtizdepartement bed Kantond Bajel-Stadt bat
auf Abweifung ded Nefurfed angetragen. €3 betont, die Begeich:
mmg ,Patentanwalt” — eine unferer Sprache nidht geldujige,
aud bem Audland entliehene und dafelbjt nur den Befigern eines
Bejahigungdnadpeifes geftattete Benennung” — werbde, wie die
Grhebungen ved Gerichid gegeiat Hatten, vom Bolfe mifverjtandven
(,patentierter” Wwwalt ober” ,patemter” b, . bejombers guter
Anwalt) und biete o Gelegenbeit zu BevwedhBlungen, umal bie
Grenge wijchen ber Tatigleit der , Patentamvdlie” am Patentamt
und bet der vehtlichen Bervatung und BVevtretung eine jehr fliegende
fei. Daf ver Refurvent ald Ehrenmann diefe Berwedy3lungdmdg:
lichteit nicht beniige, ftehe fitr bag Depavtement feft ; darauf fomme
¢d aber nicht an, fondern auf bie Frage, ob die Begeihnung al3
, Batentanwalt” oder der Gebraud) ved TWorted ,Amwalt” allein
ober in ivgend einer Sufammenjepung trop und neben der fanto-
nalen Monopolifierung ded LWorted fitr den gevidhtlichen Anwalts:
bevuf -uldffig jei. Werbe died bejaht, fo fei jene Wionopolifierung
fiberhaupt unguldfjig; jever Winfelagent tonne fich , Anmwalt”
nennen und dbamit dbad Publifum anloden, wenn er nur Sorge
trage, nidht pladievend vor Gevidt aufgutvetenn. Die Wdglichleit,
bad unerfahrene Publifum wenigitend nod) in eingelnen Gebieten
vor ben JNadhteilen einev jhranfenlofen Gewerbefreibeit su jdhiien,
fei bann ben RKantonen abgejdinitten,

Der Poligeigerichtdprajivent hat unter Bevufung auf die WMo
tive bed angefochtenen Urteild erflart, er febe ficdh su bejonderen
Bemerfungen auf den Refurd nidyt veranlapt; —
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in Crmwdgung:

1. — a3 die Bejdhwerde ved NRefurrenten iber Berlepung
bed Grundjased bder Gewerbefreibeit anbetrifft, it davon audzu-
geben, dap die ald Beruf betriebene Vertretung von Patentbewer-
bern ober Patentinhabern gegeniiber den Patentbehdrben — wofiir
ber RNefurvent die Begeihnung ,Patentanwalt’ in  Anjprud
nimmt — ein ,&ewerbe” darjtellt, dad ber Gavantie bed Art. 31
BB unterteht. Dev hier gebraudpte Auddbrud ,Hanbdel und Ge- .
werbe” umfapt namlich an fich jebe berufdmdapige CrwerbBtatigs
feit, und die grundiaplihe WirffamFeit diefer Berfajjungdbeftim:
mung ecleidet, von ben bavin felbjt audgefprochenen BVorbehalten
abgejeben, eine Cinjdyranfung nur hinjidtlicy ver ,wiffenichaftlichen
Berufdavten”, deren Audibung bie Kantone gemdp der Srmadtis
gung bdez Art. 33 BB von einem Audweife der Befihigung ab-
bingiy machen. Died Bat jedodh ver Kanton Bafel-Stadt mit
Begug auf die in Rede ftehende Berufétdtigleit nidht getan; folglicy
it Art. 31 BB vorliegend ofne weitered angmwenden, und ed
tann dabingejtellt bleiven, ob bie fragliche Tdtigeit fberhaupt
unter den Begrifi der ,wiffenfchafilichen Berufdarten” im Sinn
vont Art. 33 BB begogen werben Ednnte,

Aud vem Gefichtdpuntte ved Art. 31 BB mug dem Refurren-
ten junidhft davin beigepflichtet werben, daff bie Wnwendung der
Bejtimmung von § 2 AL 2 bed Basler Uovolaturgefeped auf
bie Begeichnung , Patentanwalt” infofern eine an fich evhebliche
tatjadliche Bejdhrantung der grundfaplid) freien Audibung jeined
Berufed gur Jolge bHatte, al3 dadurd) die in Bafel nievergelafienen
QVertreter diefed BVerufed in ihrer Konfurrenfibigleit gegeniber
ben audwartigen Berufdgenofjen, nomentlich ver fibrigen Kantone,
in wefentligem Dage beeinlvdchtigt witrden. Denn 8 ift von ben
am Refurdverfafren beteiligten Behdrden nidht beftritten worden
und erfcheint auch ald durcdhausd glaubfaft, vah die Badler beruja-
méigigen Patentvertveter durch dad BVerbot ifrev, zugeftandeners
mafen bigBer @blichen und feit beven offizieller Einfihrung in
Ojterveidy (durch bad Patentgefe vom 11. Januar 1897, § 43)
und in Deutfhland (curch bas Reich3gefes betr. die Patentanmdlte
vom 21. Mai 1900, §§ 1 und 2) aud) im deutihen Spradhge:
biete der Schweiz allgemein mebr ober weniger eingebiirgerten Be-
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rufsbezeichnung ald , Patentanwdlie” vev Sefabr eines bergangs
ifrev qualindbifdhen, indbejonbdere der demtjdjent, Kuudjdhaft an bdie
Berufdgenoffen ber brigen Scdyweiz, Demen die Fibrung jened
Titeld nidht verboten ift, audgejest wilrden und dag damit eine
ecnftliche  Sefahrdung der hidherigen Criftengbedingungen ihrer
Gefdyifte verbunden wdre, Bet biefer Cinwirfung auf die Berujs-
titigleit bed Refurventen aber ift vad fraglidhe Berbot mit der
Gavantie 2ed Wrt. 31 BB nur vereiubav, jofern e3 durd) bden
Borbehalt feiner lit. e gededi wird, wonach bdie Kantone um
Grlajie bejchranfender Borfdrifte tber bie Audlhbung von Hanbel
und Gewerbe aud poligeilichen Grinben, im JIntereffe der allge:
meinen Woblfahrt, befugt find (vergl. Bhieviber Burdhardt,
Kommentar jur BB S. 280 f, lit. b). Soide Griinde find je-
boch nicht dbargetan. Der angefodhtene Entjcheid unbd die BVernehm:
laffung ded Badler Iuftizdepavtementd ftellen eingig bdarauf ab,
baf ber Wusbrud , Patentanwalt’ dem ,Volfe’ nidht verjtindlid
fei und die Wibglidyfeit vorr BVerwedhBlungen ver , Patentamwilte”
mit den patentievten Jedjt3anwalten biete. Wllein einmal fann ben
Erhebungen bed Polizeigevichtdprafidenten, auf die {idh bdiefe n-
nahme ftit, gegenitber dbem abweidhentven, burdy vie Meinungs-
duperung bed Bereind livdherifcher Met@anmwalte untecftiipten
Befunde der Badler Advofatentfanimer und der audy fiir bad Bun-
bedgericht notorifhen Tatfadhe, bk die Badler Nedhtdammwilte fidh
aller Regel nach ,Advotaten” nennen, wobl Faum entjcheivender
Beweidwert beigemejien werden, Und itberdied ift zu fagen, dai
wenn folche BVevwedhdlungen audy etwa vorfommen follten, daraus
body nicht ofhne weitered auf eine Gefihroung vor Snterefjen ded
Publitumsd gejhioflen werden Idnnte, bdie bdad Cingreifen ber
Staatdgewalt im Sinne bed Art. 31 lit. e BB zu vedyifertigen
vermdchte. Denn eine Benadhteiliguny ded Nechtahilfe juchenven
Publifuma, gegen die ed bdie ftaatlidie Reglementierung der WUdvo-
fatur u jdyliben begwedt, fonnte dodh mur in Frage fommen, fo-
feen ein ,Patentanwalt” fitr die irctimlidherweife an ihn gelan=
genben Perjonen tatfachlich in Migacdhiung bed Adbvolaturgefeped
vor Den Geridhten bed Kantond auftreten over gar jeme Berufs-
bezeihnung lebiglich dagu vevwenden witvtbe, um durd) Taujdhung
ved Publifums in den Gefdhaftdlreid der Abdvofatur fallende Be-
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forgungen zu erlangen. Soldhen Ruwiderhandlungen aber geftattet
bad Uvvolaturgefey andy obne die grundfipliche Einbegichung bev
Bezeichnung , Patertanwalt” unter die Beftimmung feined § 2
ABY. 2 entgegengutretent, unbd ed ift jchlechterdingd unverftdndlich,
wenn bad Juftizdepartement in feiner Bernehmlajjung 3u behaupten
fcheint, dafs bei Nichtaulafjung ver vom thm vertvetenen Gefeges-
audlegung der Kanton {tberhanpt in bie Unmbglichfeit verfept
wiivve, mifbraudlidye Verwendungen der Legeichnung , Anwalt”
s verfinvern,

2. Aft nadh vem Gefagten die Veftrafung bed Nefurventen
wegen ber Flbrung ver Bevufdbegeihnung , Patentanwalt” wvov
Art. 31 BN nicht Haltbar, jo beditcfen die rgumente ved Me:
furventen ang  Wrt. £ BY, foweit fie ebenfalld hievanf Vejug
haben, feiner Grovterung mehr. Tad dagegen den vem Refurrens
ten ftberdied 3ur ajt gelegren Tatbeftand ber lbertvetung ed
Apvotaturgejeed durd) berufdmifige Varteivertvetung vor Gericht
anbelangt, fann von Verlepung ved Art. 4 BY, iiber die fidh
per Jeturvent audy in Ddiefem Puntre befcbmeu nicyt Ddie Jieve
jein. Dad Avvotaturgeley unterfagt m § 2 Ub[. 1 ben nidht im
Befige ved Upvotatenpatented befindlichen Lew:neﬂ vie ,berufs-
migige Barteivevtrenung ovor den Gleridhten bed Kantond Bafel=
Stabt” Tchlechthin, ohne irgendwelche injchrintung. Danad) bat
vie Auffaifung ved Polizeigerichtd, vaf bei berufdmigiger Vev:
treting eined Dvitten — wie fie bier muweifelbajt vorliegt —
aneh dic Stellung eines blogen Friftevitredtungdgeiuched ut einer
por ben Radler Gerichten penventen Strcitfadie unter dag Gefes;
fale, ben bejtimmten Bortlaut ved efeges fiv fich und famn
beghalb jevenfalld nicht alé willtirlid) Degeichnet voerben, wenn
jie audy als ehvad rigorod erfdheinen mag. Der NRefuvvent wive
ald patentrehtlicher Bevtveter feined Klienten offenbar befugt und
it bev Vage gewejen, durch vorforgliche Beftellung eined Avvofaten
die Wedhte fened im eingeleiteten Progejfe in gejesmdpiger Leife
wahren u lajjen.

Grweilt fidy fomit der Jeturd in diefem weiten Punfte afd
unbegeitnvet, fo muf immerhin der angefochtene Strafentideid,
der bie beiben erdrievten Tatbejtinde umfapt, aujgehoben und ed
dem Pantonalen Ridhter anbeimgeftellt werden, ein dev leptermdhn:
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ten Gefegediibertretung fiiv fidh allein angepafted neued Straf:
urteil audzufallen; —
erfannt:
Der Refurd wivd gutgebeifen und vad Strafurteil ved Polizet-

gerichtd ded Kantond Bafel-Stadt vom 23. Auguit 1912 im
Ginne der Crwdgungen aufgeboben.

5. Arteif vom 21. Wovember 1912 in Sadyen
Bols gegen Luzern,

Art. 31 litt. e BV. Zuldssigkeit des Schlachbhanssiwanys, spezioll aueh
[lir die Kuttlered,

Lad Buntesgeridt bat,
ba fich ergeben: :

A — Die vom Stabdtrate Yugern am 23, Mirg 1911 er-
laffene und wom Regierungdrate vugern am 10. Jumi 1914 ges
nehmigte Bevordbnung betveffend den BVerfebr mit Nabrungd- wmw
Genufgmitteln in ber Stadtgemeinde uzern enthalt i ben §§ 20 ff.
audy eine Schlachthandorduung, aud der folgenbde Beftimmungen
Bervorzubeben find:

aud bem Abfdmitt 2 ,allgemeine Vejtimmungen”:

»§ 22, UL 1. Jn ver Stadtgemeinde fugern Bat bad Sdlad-
ptar von Rindvieh, Shafen, SJiegen und Schweirten feven Alter3
oim Schladthaud zu erfolgen.

»UB. 3. AB mit vem Scladsten im Sufammenhang ftehend
oWird Dbetvadjtet: bad NAbbiuten bder Tiere bed Rindvieh=, Sdaf-
ound Biegengejchlechtd, bag Brithen und Gnthaaren ver Sdymweine
nober eingelner Teile der {ibrigen Schladjitiere, dbad Nudreiden ber
ngeidladhteten Tiere, bad Reinigen ber Gingereive, bad Brithen
pund Sieben ber Kutteln, bad , Schleimen” der Dérme, 2.7 . .. ..

Sdyon bie frithere ebenfalld regierungsritlicy genehmigte Ber-
orduung bed Stabtvated iiber bad3 Schladhten und ven Fleifders
fauf in ber Gemeinde Quzern vom 9. Mérz 1874 Batte in § 42
vorgeidrieben, baf bad fog. Schleimen der Dirme im Sdladyt=
Baud ju gejdehen babe.
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B. — Der Neturrent Bolz iibt feit einer Reibe von Sabren
in Qugern bad Gewerbe eined Kuttlerd und Darmbindlerd aus,
Seit dem 1. Januar 1910 Betrieb er fein Gejdhaft an der Wilitdr-
ftrage 10. Unfangd 1911 wollte er e8 nad ver St. Karli=
ftrafe 39 a verlegen umd fudbte baber beim Stadbtrat um die Be-
willigung unadhy, in bdiefer Liegenjdhaft eine Kuttlerei und Darnt-
idbleimerei eimgurichten. Der Stabtvat verfagte fie jedoch durdh
Befdlup vom 1. April 1914, indem er erfldrte: Beim Brithen
und Reinigen der Kutteln und mebr nod) beim fog. Shleimen
per Ddrme feien itbelviechende Wusditnftungen unvermeidlich. Be-
fonderd intenjtv werbe der Gerud), wemn dad zu vevarbeitenve
WMaterial unicht mebr gang frifd fei. Dedhalb witrden die Kuttlevei-
betviebe fiberall Yomgemtriert und wenn miglih mit demn Sdladht-
baud in Berbinduny gebradpt. Aud) tm Schladthaud Luzern jeien
pie ndtigen Cinridtungen fiiv Kuttlerei und Darmidleimerei vor-
banden. " Allerding? feien die bafiic beftimmten Riume etwad Hes
fdrantt, fo baf ed jidy ald unmbglidy evioeife, mebrere Unters
nehmer guzulajfen. Geit etwad mebr ald einem Jabr fei bafer die
gelamie RKuttlevei ber Gencifenidaft ber Weehgermeifter fibertragen
wordewr. Diefe fet aber vertraglidhy verpflidhtet, gegen eime mdfpige
®ebithr auch fiir Nidtmitglieder Kuttelr wnd Divme ju vers
avbeiten. 3Im  Jnterefie ber Sffentlichen Hiogiene und Salubritit
follten Kuitlereien auBerhald be3 Sdhlachthaufes nicht yeduldet
werden. Jeded derartige Gtablifiement bedeute eine Beldjtigung der
Nadbarjdhaft, de auperhalh bed Schladhthaufed befindlidhen Un-
lagen um fo mebr, ald fie regelmdpig Material vor auswirt3
beydgent, dad midht mebr frifdy fei. Gevade gegenitber dem Betviebe
Bolg jeien im leten Sahre wejentlih aus bdiefem Gruube vielfad
begrinbete Rlagen eingeloufen. Die geplante neue Anlage jei jwar
giinjtig gelegen; bdodhy fei ficher, bdaf audy fie ber Nadbarjdaft
lajtig werden ditrfte. Aud bdiefen Grimden und im Hinblict auf
§ 23, AL 3 ber Verordnung vom 23. WMary 1911 Edune daber
pemt Gejudpe nidht entfprodien werben.

Durdy Berfligung vom 29, Juni 1911 verbot jobamn ver
Stadtrat dem Refurrenten audy den Weiterbetrieb feined HBejdhifted
an dev Wilitdrjtrage. Gin bdagegen ergriffener Refurd wurde vom
Jegierungdrat am 12, Augujt 1914 mit folgender Begrimdung
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