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VIII. Derogatorische Kraft des eidgentssischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédéral.

82. Arteil vom 31. ORfober 1912 in Saden VBeruath
gegent Arnold, Rfdwandent & Cie. und i,

Verletzung des Grundsatzes von Art. 2 Ueberg.-Best. 2z, BV ? Bundes-
rechilicher « Avrest» (Art. 271 SchKG) und kantonalprozessuale
Verfiigung zur Wahrung des «Statusquo» (§ 11 urn. ZP0O). —
Verletzung der Garantie des Art. 4 BV in Auslegung und Anwendung
des § 14 wrn. ZP0?

Dad Bunbdedgericht hat
auf Grund folgender Progehlage:

A, — Wit Ritation vor Vermittleramt Altborf vom 16. Ja:
nuar 1912 febte die rvefurdbeflagte Firma Wvnold, Ajdwanden &
Gie. in Flitelen gegen den Refurventen, Baumeifter BVernath in
Altborf, folgenbe Vegehren ind Redht:

o1, Die Beflagtjchaft fei gevidhtlich su verhalten, ber RKliger:
o1dbaft bie aud Lieferung von Sand und Steinen fitr die Pfave-
plivde Flitelen geforderten 410,885 Fr. 29 Ct3. nebjt Rind zu
»D %o feit 4. Ftovember 1914, abgiiglich 153 Fr. 90 Ct3. Gegen-
avedmung, anguerfennen und ju begablen.

n2. Die Betlagtichaft fei gebalten, der Kldgerfdhaft ihre Forde-
prung auf bad Reftguthaben und Kaution bei der Kivdenbau-
,Rommiffion Flitelen anguwetfen.”

gerner erwivfte bdie Firma am gleidhen Tage vom Gemeinde-
prafivium  Altborf einen ,Statudquobefehl”, durd) den ber Ge-
meindeprifivent nady Cinfidt ber vorftehenden Iitation dem Be-
flagten Bernath gemdf § 14 (recte: 11) 3PO ,bdie gemaue
Beadtung 8 Statudquo d. . bed unverdnderten Juftanded bes
Otreitobjefted, indbefondere bed Guthabend Vernathd bei ber
Kivdenbaufommifjion Flitelen, allen Redten unbejchadet, Hid juv
gittlihen ober vedptlidhen HAudtvagung be3 angebahnten Redit3:
ftreited” ambefabl.

Diejen Statudquobefehl fodyt Bernath auf Grund der Avt. 78
und 62 litt. e KBV bdurd) Bejdywerde beim Regierungdrat bed
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Kantondg Uri an. Mit Befdhlug vom 4. Mat 1912 wied der
Regierungdrat die Bejdhroerde ald unbegritndet ab, in Crwdgung:

»Daf in Gaden nadhgewiefenermafen ein Rechtdjiveit gevichtlich
ponhingig und bdie beyligliche RBitation auf ber Progeplifte ved
»@eridytdpraftoenten eingetragen ift;

4Daf Dem Gemeindbeprdfidentent, vor Audftellung ded Statudquo-
»Befebled, bie Sitation vorgewiefen und dadurdy denw Anforderungen
L0638 § 11 B 5 der BPO Genmitge geleiftet wurbde;

J00f der Beweid eimer geridhtlich anbingigen Gegenfordevuirg
oleitend bed Bejdywerbefithrerd nicht evbradyt wird;

s0af bie Audftellung bed Statudquo-Befehled zur Sidherung
JDer Guthaben ber Slaubiger erforberlich war und e3 nunmehr
~Sade bed Ridyterd ift, itber die Jtechtdgitltigleit der Flagerifchen
»Forberungen ju entjcheiden.”

B. — ®er § 11 urn. 3PO lautet, joweit er hier in Betvadt
fallt:

,S0bald ein NRecdhtdjtreit anbangig gemadit ijt, foll der unmver=
Janderte  Buftand bded Streitgegenftanded bei Bevantwortlichteit
,gewabrt werderr. Auf Anfudhen bed Kligerd wird der Gemeinbde-
Lpraficent bie BVeadtung bde3 Statudquo ded Streitobjefted an-
o befeblew. . . . . u

C. — ®egen ben vorftehenden Bejdhluf bded Regierungdrated
bat Bernath vedhtzeitiy den ftaatdredhtlidhen Refurd an dad Buudes-
geridht evgriffen umd unter BVerufung auf die Avt. 175 ff. OG,
Art. 4, 6, 59, 60, 4113 BB, Art. 2 Nberg.-Beft. jur BB umd
Act. 271 SHRS den Antrag geftellt, der angefodytene Regierungs-
rat8befdhluf und damit aud) der Statudquobefehl feien aufzubeber,

Die Begriimdbung ded Refurfed geht dahin: Der Erlag bed
ftreitigen Statudquobefehld fei nidhtd andered ald einm verfappter
Wrreft. 3 bandle fidh vorliegend um einen Gelofordevungditueit
swifdhen ver ReFurdbeflagten und dem Refurvemten und nidyt um
bie Sahlungdpflidt ber Kivdenbaufommiffion. Der Statudquo-
befehl beywecte lediglid), bad Guthaben bded Refuvvemtenw bei bev
Kivdhenboutommiffion, fiix dad eine Abtretung szu Gunjten der
Refurdbetlagten nicht beftehe, in gleicher Weife, wie duvdy einen
Arveft, zu veflen Anmwendbumy aber Fetn gefeplicher Gvumd vor-
gelegen Batte, mit Befdilag su belegenw. Jn diefem Sinne fei fedod)
§ 11 3PYO in Geldforderungsftreitfadjen Jdhon feinem Tortlaute
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nac) nicht amwendbar; jedenfalld aber fonnte er, jo audgelegt, vor
Art. 271 SHRG nidyt su Recht beftehen, wofiir auf Jaegers
Kommentar, Fupnote su Art. 274, verwiefen werbe. Diefe Yuf-
fafjung babe bder Refurvent fohou in ber Bejdhwerde an ben RNe-
gierungdrat vevtveten, und der Negievungdrat Habe fid) dadurch,
baf er bie Befdywerde trosbem abgewiefen habe, eimer BVerlebung
bed Berfaffungdgrundiabed, daf bad Bunbdedredht bem fantomalen
JRedyt vorgehe, und vber RechtBveriweigerung jhuldig gemadt.

D. — Der Regievungdrat ded Kantond Ui beftreitet in jeiner
LBernehmlaffung, mit ber er Abmweifung bed Nefurjed beantragt,
baf eine Berlevung bder in der Nefurdbegriimdung allein be-
vithrien Art. 4 BY und Art. 2 Nberg.-Beft. vorliege.

Hudy die Retwrdbeflagte Hat auf Abweifung bed Refurfes au-
tragen lajfen. Sie Gemerft in tatfdchlider Hinjidht, dev Refurvent,
weldyer mit feinen Bablungen fiir de ihm gelieferten Baumaterialien
im Riidftande geblicben fei, Babe ihr gegen die Fortjepiuy der
WMateviallieferungen fein Guthaben bei der Kivdenbaufommifjion
o3ur Dedung abzutreten” verfprodhen. Die Leferungen jeien hie-
vouf 3 Enbde gefithrt worben, umd der Refurvemt BHabe ibr firr
ihr eventuelled Rejtguthaben feine Kaution bei der Vaufommijfion
pourd) mindliche Grfldrungen” abgetreten, wofiir Beweis , durdy
Atten und fpeziell Reugen” redt3geniiglich evbracht iwerden tomme.
Degbalb laute die jreitige Rlage nidht mur auj Anerfenmung ver
burd) Abvednung evmittelten Reftforberung, jondern audy auj Be-
gleichung berfelben aud ber Kaution. Daraus aber folge, bag ben
Gtreitgegenftand uidyt nur bdie Reftforverung ald joldhe, jonbern
in weiter Qinte aud) die Frage bilbe, ob bdiefe Forderung nidht
aud ber Kaution bezablt werden miiffe, bdag aljo, entgegen der
Sadybarftellung de3 Refurventen, aud) die behauptete Abtretung
am Redyte ftehe. Und banad) Bewege fich ver angefochtene Status-
quobefehl burdhaud im Rahmen der RKlage und entjpreche ,voll
und gang” vem § 11 3PO, wedhalb von einer Abficht, eimen
verftectten rrejthefehl su erwivfen, nidyt die Rede fein fhume; —

in Crwidgung:

Bon den im Cingange der Refurdjdrift angerufenen Ver=
faffungdbeftimmungen fonnen, wie ber Regierungdvat zutreffend
eimmwendet, nad) der Begriindbung ded Nefurfed in materieler
DHinficht nur Art. 4 BL und Art. 2 Nberg.-Beft. zur BB in
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Betradyt fallen, beren angeblihe BVerlepig a@ein ber E}‘%efutrgut
it hinveidyenver Weife fubitantitert at, imdem fe}ne %Irgumentatmu
wefentlidy wur bie Bebauptung enthilt, daf die vottiegendve WAn-
wendung ve3 § 11 urn. ZBPO jdhon mit dem %ort[aut. ped He-
fepes midht vereimbar fei (NRecytZverweigerung) und ba.B bab'u}‘d)
fiberdies it pen Geltungdbereich ded Art. 271 SHRG eingegriffen
werbe (Berftop gegen den Grundjah, dap Bunbdedredh)t dem fantos
nalen Redit vorgehe). ] ,
Dicfe beiven Bejdywerden evmweijen fid) ald unbegrimbet. Die
Bejtimmung ved Art. 271 SHRG iiber vew Arreft begwedt gub
regelt die Siderung verfallemer Forderungen b'urd) aIIgeniente
Befdylagnafme bed BVermdgend de3 Schulbmerd in dem ?enhi}-oﬁ'ye:
rungdbetragen entfprechenven Werte, und war alg felbitinige
Maguahme, die eine vorherige rechtliche Geltendbmadhung der ?e=
treffenben Torberungen nidht voraudfept. .SDer § 14 umn. 5‘1\.9
dagegen geftattet, ald Jnidentverfiigung im fcblpebeuben ’"Brogeyfe
aur Wahrung ved , Statudquo”, bdie Anorduung v ul}Derat'IbeFtElt
-G'rha[tltng ves (tatfichlichen wud rechtlichen) n%tt]tanbgi, ber_;enfgveu
indpividuell bejtimmten Bermbgensobjette, auf bie be; Jtreitige
Recytdanfpruch fich besieht, yum Bwede ber _@tc[)erfteﬂt'mg' oer
Wollftrecdung diefed Anjpruchd fiv ven Fall feined gertd)thd?eu
Sdute3. Die eivgendififhe und dle fantonale :Rec/f)ténoru'tlbetreﬁeu
alfo gwei an jidy, nad) BVoraudfepungen u't’lb Bwectbeftimmung,
wefentlich verfdyiedene Wapnahmen (vergl. itber -beren_ ge.nereuen
Witerjied jehon AS 18 v, 14 Crw. 2 &. 50, ]o‘rvte’ aud)
B f. 3ied. Redytdipredung 4 [1905) Nv. ,204 &. 3:}0/331).
65 fum jid) fomit, wad die Kollijion der betbeu'%orid)ytft(‘en ats
belangt, uur fragen, ob § 11 um BBO, wie ber ERequreut
Behauptet, m vorliegenden Falle zu um:(fdf)t auf einen iatbe]fait::
angewandt wordenr fei, Dder, rid)tig-aurgefast, unter .%(rt. 201
SHREG ju jubfumieren wive. Dies it jebod)' 3u verneiner. Der
angefoditene  Statudquobefehl bejdylagt u&mlvtd). nidyt bai: Wev=
mbgen ded Mefurventen hlechthin b. h. beliebige %ermqgeu@:
pejtandteile im Werte der Klageforberung bet_ ﬂtefur§5etlagtelt,
foubern fpeziell bad Guthaben ded ﬂtefur_renten Det be'r Kivdyenbaus
tommijfion Flielen aud bder Ddiejer ge]teﬁtgn Rauhmx@a[é Ver:
mbgendobjeft, vad jelbjt, mneben ber' emgef[qgten Forderuug,
Gegenftand bed Progeficd bilbet, inbem bdie Refurdbetlagte
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mit ijrem Klagebegehren 2 einen bejonberen Anjprudy auf Be-
frievigung Bieraud geltend macht. Der Bugriff auf biefed Bevs
mbgenBobjeft witd bder Refurdbeflogten m. a. W. durd) Dden
Statudquobefehl vorjorglicy gewabrt, nidt auj Srund bed ein=
getlagten Forberungdredytd (bad an jid aur Undwirtung eines
Nrreftbefehld beim BVorliegen eimed Arreftgrunves gemig Art. 271
SHR®G genitgen witrde), jondern vielmehr auf GSrund des baneben
nod) bebaupteten und miteingeklagten sivitredytlidhen Befriedi
gungdanjpruds. Daf aber § 11 uwn. BBO feinem Lortlaute
nach nidht fpegiell aud) fir eine Forberung bes Beflagten an
einen Dritten, fofern, wie hier, ein Anfprud) ded Kligerd bavauf
im Streite liegt, Geltung baben follte, ift johlechterdingd nidht ein-
sufeber, da jene Beftimmung einfody und vorbehaltlod vom ver
Wahrung bed unverdnvevten Sujtanded ,ded Streitgegenftanded”
b vom Statudquo ,bed Streitobjefted” fpridt.

Unter dem bier gegebenen yprogefiualen Perbaltuiffen wdve die
nmwendung ded § 114 ZPO nur zu beanjtanden, wemn e3 jidh
bei ber Ginflagung ded fraglidhen Anjpruchd nicht um ein ernjts
gemeinted Rechtbegehren, jomdern leviglich um ein Progegmandver
jur Grlangung bed in feiner praftijhen Wirfung freilid) vem be-
treibungarechilidhen Arrefte gleidyfommenden Statudquobefehls baus
peln wiirbe. Died fann aber nady Lage der Alten nidyt anges
nommen werben. Oenn die Refurgbeflagre Hat jdyon vor dem
Regierungdrate — in der Gingabe ihred Vertreterd an bie Ge-
meinbebivettion Uri vom 43, Ypril 1912 —, wie wiederum in
ber porfiegenden Refurdantwort, bie feftimmte, ndber jubjtantiierte
unb durd) Bemweidantrige geftihte Lehauptung aufgejtellt, dbag der
Returrent fie ur Dedung bdiefer Forderung miinbdlidy auf jeine
Raution bei ver RKirdendaufommifjion Flitelen angemwiefen Babe.
Wnd biefe Behauptung, beven tatfachlidye Richtigleit und rechtliche
Relevany im ibrigen biev nidyt ju priifen ift, erwedt nidt zum vorn-
Berein ven Eindrud, blog vorgejdhoben zu fein. €3 faun demuady
pon einer willtiirlidhen ober  bunbedgefepwibrigen Anwendung be3
§ 41 urn. PO im vorliegenden Falle nidyt gefprodyen werben; —

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

11, Verpflegnungs- u. Transportkusten fir Angehirige anderer Kantone. NO 83. 515

Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspilege.
Organisation judiciaire fédérale.

Bergl. Nr. 68 und 83. — Voir n°* 68 et 83.

II. Tragung der Kosten der Verpflegung und
des Transportes erkrankter armer Angehdriger
anderer Kantone. — Frais
d’entretien et de transport des ressortissants
indigents et malades d’autres cantons.

83. Arfeil vom 26. Desember 1912 in Sadyen
Jiiri§ gegen Yern,

Kompetenz des Bundesgerichts zur Beurteilung von Streitigkeiten zwi-
schen zwei Kantonen vber Armentransportkosten mach Art. 175
Ziff. 2-0G. Begriff der Transportfdhigkeit im Sinne von Art. 1 des
BG 1iber die Kosten der Verpflegung erkrankier und der Beerdigung
verstorbener armer Angehiriger anderer Kanfone vom 22. Brach-
monat 1875. Zuldssigkeit der Verwendung eines Eisenbahnkranken-
wagens fir den Transport.

. Das Bunbedgeridt hat,
ba fid) ergeben:

A. — Der in Birid) anfiffige Karl Ritfdard von Oberhofen,
Kanton Bern, mupte im Sommer 1942 ufolge Crlvantung an
Qungentubertulofe in den givderifden Kantondjpital verbradt und
bort gu dffentlidhen Laften verpflegt werben. Mit Schreiben vom



