628 B. Strafrechtspflege.

I'art 160 et & l'art. 169. Dans le nouvel arrét qu'elle rendra,
elle ne devra tenir compte par conséquent que de la con-
travention 4 ce dernier article.
Par ces motifs,
la Cour de Cassation pénale
prononce :
Le recours est admis et I'arrét renda le 1° juin 1912 par

la Premiére Chambre pénale de la Cour supréme du canton
de Berne est annulé dans le sens des considérants.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER - SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

92, @nffdeid vom 4. Juli 1912 in Saden Jandi.

Art. 106ff. SchKG : Eyentlicher Zweck des Widerspruchsverfahrens
ist i Freststellung des Bestundes des Pfandsngspfandrechtes des
Glanhigers und seines Verhdlhwisses su Rechive Dritter an dei ge-

" pfinditen Suche. — Kompetenz der Gerichte s Entscheidung der
Fragen, ob durele vine piltig roll zoqene Pfimdung ein gegeniiber den
Heelden Dritler wirksames Pfandungspfandrecht begriindet worden
sel wnd oh ein solches Recht gestilst auf Art. (88 ZGB an Gegen-
standen, die in der Belrelbung yeyen den Ehencinn gepfandet worden
sind, aher von der Khefraw s Eigentum beansprucht werden, be-
stehien konne oder ob die Hafbung der Ehefrav vach Art. 188 Abs. 4
ZG B nur in einer yegen sie gerichlelen RBelreibung geltend gemuacht
werden kénne. -— Art. 106 ff. u. 110 SchKG: Zuldssigkeit der
Geliendmachuny rines Dritlanspruches bloss einzelnen Gldubigern
viuer Grappe gegradber,

Al —— 3n ver Betreibung Nv. 5214 bed .. Kldusli:Wilbelm
in Ritvih gegen ven NMefuvrventen Albert Bandi, Regierungsditatt-
balter, nt Biven wurden am 25. Februar 1912 vom Betreibungsd-
amt Biiven eine Keihe von beweglichen Sachen und Forverungen,
fowie eine Qegenjdyaft gepfandet. JIm Vaufe ted Monatd Widyy
itelfteir dan nodh verjdyiedene andere Glaulicer bed Mefurrenten,
dpie ¢"erialld Betretbung eingeleitet hatten, dusd Lidndungdbegebren,
ndmlidy gvey & Gie. in Schaffhaufen am . Didrg, U Schmisit
i d8eblen am 21, WMarg, dle Sdweizeriidhe BVolfdbant in
St. Gallen am 23. Marg und bie Leihtajfe Wioilen-Hevrlibery w
Welenr am 2. Dideg. Vei der Piandtung fitv diefe Glaubiger
erflivte tad Betreibungdamt in der Pjindungsurfunbe, daf fein
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anbeved pfinvbared BVermbdgen ald bdie beveitd gepfandeten Gegen-
ftande vorbanben fei und jomit einfach der Anjdlup an die Pfan-
bung vom 25. Februar 1912 ftattfinde. Scdhon vor diefer Pfin-
bung, am 26. Februar 1912, DYatte der Refurvemt mit feinter
Ehefrau bie Giitertrennung vereinbart und ibr jamtlicge gepfin-
beten Gegenftande ju Cigentuin abgetveten. Ter Ghevertvag wurde
vort der Vormundfdhaftdbehdide von Bitren am 23. Februav ge:
nehmigt wnd am 19. Warg im Amtdblatt verdffentlicht.

B. — Nad) ver Buftellung der Pfanbungdurfunde erhob nun
ber Refurvent fiir fidh und feine Ghefrau Bejdpverde mit bem
Begehren, ed fei der Unfdhlufy ved Schmidli, der Sdweizerijhen
Boltdbant unbd der Leibfajfe Weilen-Herrliberg an die Piandung
aufzubeben, ,besw.” dad Betreibungdamr anzuweifen, oad Ber:
fabren nad)y Urt. 106 fi. SHRESG eingufdhlagen. Bur Begriindung
fishrte er folgended aud: Jnfolge der Abtvetung der gepfinveten
Gegenjtinde an feine Chefrau Bitten die erwibnten Gliubiger
nidht mebr an bder Pjandung teilnehmen fdnnen. Gt Habe audy
bedwegen mit bem ‘Pfandungdbeamten, ald diefer bdie Anjchluf-
pfandbungen vollzogen babe, unterhamdelt. Ta Ddie gepfindeten
Gegenitinve ald Cigentim der Frau begeichnet worden jeien, hatte
gubem bad Berfahren nach Art. 106 fi. SHRG eingeleitet wer-
ven jollen.

Dag Betveibungdamt bemerfte in feiner WVernehmlajjung u. a.,
bie gepfanbdeten Gegenftimnbde feien weder dbem Betreibungad-, nody dem
Plandungdbeamten gegeniiber ald Gigentum bder Ehefrau bezeichnet
worden, {o daf ed teine BVevanlaffung gehabt habe, vad BVerfahren
nady Art. 106 SHRS einguleiten. Jm tibvigen anerfaunte e
bie Tatfache der GigentumBabtvetung, beftritt aber veren Nechtd-
wirtjambeit.

Durd) Entjdieid vom 24. Mai 1912 Hat die Auffidytdbehdrde
bed Kantond Bern die Bejdpwerde mit folgender Begriindung ab-
gewiejern : Dad Betveibungdamt jei nady Avt. 110 SHRSG von
Amted wegen verpflichtet gewejen, alle Gliubiger, die wahrend
ver dreifigtdgigen Jrift bad Fortfepungdbegehren gejtellt Bdtten,
an ber Pjandbung vom 25, Februar teilnehmen zu laffen. Die
gepfandeten Gegenftinde Bafteten allen Glaubigern einer Grupye
in gleider Weife. Nechtlihe BVerfiigungen, die ver Schuldner nadh
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ber Piandung in Begiehung auf jene Gegenjtinbe vorgenommen
habe, Batten bie RNechte der Glaubiger nidyt beeintradhtigen Ldnnen.
Die dburdy Ehevertrag begriinbete Girtertrennung mit der Eigen-
tum@itbertragung fei babher vom betreibungdredhtlichen Stanbdpunlt
aus wirtungdlod gewefen. Jnfolgedeffen verfange ber Refurvent
audy mit Unvecdht bie Cinleitung ved Berfahrend nady Art. 106 ff.
ShHRS. Gv behaupte jelbit nidht, bap bei der Pfandung vom
25. Februar die Gegenjtande ald Eigentum feiner Frau begeidhnet
worbent feien. $Hievaud evgebe fich, bap bdiefe fiir alle Slaubiger,
bie fidy ber Pfandung nody angejdhlofien bHatten, dem betveibungds
vechtlichen Pfandnerud unterligen.

C. — Diefen Entideid bat der Jeturrent unter Erneuerung
jeines Begebrensd an bdad Bumbedgeridyt weitergezogen.

Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwggung:

1. — Soweit der Refurvent bdie Uufhebung bder Teilnahme
eingelner Glaubiger on der Pfanbung verlangt, ift der Refurd
obne weitered unbegriinvet. Allerdingd tann bdie Ubweijung biefed
Begehrend nidht, wie ed die Vorinftany tut, damit motiviert wer=
ben, bap die Ulbertragung ber gepfanveten Gegenftinbe an bie
Ebhefran ved Refurrenten zu Gigentum fiir dad Betreibungdver-
fabren wirfung3logd fei. Die Wuffidytabehdvden Haben pwav dariiber
au entjdyeiden, ob eine Pfandung betreibungdredytlich giiltig voll-
gogen jei ober nidit. Dagegen fteht die Entideibung daritber, ob
durdy eine giiltig vollogene Pfandbung ein gegeniiber den Redyten
Dritter wirtfamed Piandungdpfandredst begritndet worben fei, dem
Ridter zu (Jaeger, Komm. Art. 96 M. 7). Dad Begehren
um Aufhebung der angefochtenen Teilnakme ift vielmehr dedhalb
abjuweifen, weil in der Negel alle im Gewabriam bed Scyulonerd
befindlichen Gegenftinve zu pfanden find, audy wenn 3 weifel-
baft ijt, ob dad Pfandbungdpfandredht geaenitber Rechtdanfpriichen
Dritter wirtfam jtandhalten ronne (Jaeger, Komm. Art. 91
N. 7 &. 247), und weil ubem ein Glaubiger, der innerhalb der
Teilnabmefrift nady Art. 110 SHRS dad Fortjepungdbegehren
ftellt, ohne weitered an bder bereitd vollzogenen Pfandung teils
nimmt (Jaeger, Komm. Aet. 110 N. 4).

2. — TWas bie Frage der Cinleitung bded Wiberfpruchdverfafs
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rend Dbetrifft, fo ijt nad \'bef' Aftenlage dbavon audjugehen, dap
bee Refurrent vem Pfandungdbeamten erflivt Hat, feine Frau be-
anfprudie ben Glaubigern Schmidli, der fdhweizerijdhen Boltdbant
+und der Leiblafje Weilen-Herrliberg gegenitber bie gepidnbdeten
Gegenjtande zu Cigentum. Dag Betreibungdamt hat die BVehaup:
tung bded Refurrventen, er habe mit dem ‘Pfiandungdbeamten wegen
ber Eigentumaabivetung unterbamvelt, nidyt beftritten. Seine Ver-
nehmlafjung ift offenbar in dem Sinne aufgufajjen, vap der Ne-
furrent jwar bdie GigentumBabtretung geltend gemacht Habe, bdiefe
aber nicht bevirdfichtigt werben fdune und baf abgefehen hievon
und allen Glaubigern gegenitber ein igentumBanjpruch ver Ehe-
frau nidht angemeldet voorven jei, Damit fteht in Nbereinftimmung,
dap bdie Yovinftan; den Naddrud bdavauf legt, vaf bei Ddex
Llandbung vom 25, Februar bdie gepfanbeten Segenjtinde
nidht al8 Cigentum ver Ghefrau bezeichnet wovden feien. Dad
Begebren um Cinleitung ved WiberjprudhBverjahrend fann nun
nidyt, wie die Vorinftanz getan hat, deBwegen abgewiefen werben,
weil ver Gigentumsanjprudy nidht gegenitber allen Slaubigern
geltend gemacht woroen ift. Denn in der Gruppenpfandung muf
jever Gruppengliubiger den Streit fiber einen erhobenen Trittan-
fprudy bejonderd ausdfedhten und dbas hievitber ergehenbde Urteil ift
nur fiie ihn, nidt audy it die andern Glaubiger devjelben Gruppe
rechtBwirfjam. Auch fann ein Dritter dem eiven Glaubiger gegen-
@tber auf jeinen Wnjpruch vergichten, ibhn aber einem andern Glau-
biger derfelben Gruppe gegenitber aufrecht halten. Demgemdf ift
flar, bafy bie Ghefrau bed Mefurrenten gitltig ihren Drittaniprud
blog eingelnen Gldubigern einer Sruppe gegeniiber geltend madyen
Fonnte.

3. — @8 fragt jich nun aber, ob dad Begehren ded Nefur:
venten um Einleitung ve3 WiderfprucdhBverfahrend einfadh in dem
Sinne gutgebeigen werden fdnne, wic e3 geftellt ift. Ter Nefur-
vent gebt offenbavr davon aud, dap e jich bel diejem Verfahren
blog um bdie Feftitellung ded Eigentumgredhted feiner Ghefrau
hauble und daf, weun bdiefed Recht anerfannt werde, die Teil-
nabme ber brei evwdbnten Glaubiger an ver Pfandung auf alle
%alle babinfalle. Allerdingd fprechen nun die Art. 106 ff. SHKG
nur von einem Berfahren zuv Feftftelfung ved Gigentuma: ober
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Rfanbdredyted eined Dritten. Doy Hat die Doftrin und Prayid
bereitd feftgeftellt, baf ber Wortlaut biefer Beftimmungen ju eng
ift und baf der eigentliche und leste Bwed bed Wiberfprud)dver-
fahrend bavin befteht, den Bejtand des Pfandungspfandrechied des
Glaubigers und deffen BVerhiltnid zu ben Rechten Dritter an der
gepfarnbveten Sadje feftyuftellen (Jaeger, Komm. Art. 106 N. 5
&. 333 und Art. 107). Jit bem. aber fo, jo muf angenomuien
werden, baf aud) die Frage, die jih in casu ftellen wird, ob
namlich trop ded Gigentumsitberganges an bie Chefran bdie Piin-
bungdrechte auf Art. 188 3GV geftitpt aufred)t erhalten werden
Ennen und ob in einem Falle ded Wedhfeld bed Giiterjtanded die
®laubiger ded Ghemanned auf vad ihnen nady Art. 188 Abj. 1
3GB hajtende Frauenvermdgen biveft durch Pfanbung in ber
Betreibung gegen den Ehemann greifen, oder ob fie diefe Haftung
nur in einer gegen bie Ehefrau gerichteten Betveibung geltend
machen Einnen, im Wiverfprudh3verfalren dem Nichter unterbreitet
werben muf, sumal e3 fich dabei um der Koguition dev Wuffichts-
befhorven offenbar entjogene Fragen bed materiellen NRedyted
hanbelt.
Demnach hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
ecfanmnt :
Der Refurd wird im Sinn ber Wiotive abgeroiefen.

93. @nffdeid vom 10. Jufi 1912 in Sadyen Anbreville.

Auch wenn in einen Konkurse mr ein eventueller Eigentumsan-
spruch von einem Drittrn gellend gemiacht wird, ist das Verfahren
nack Art. 242 SchKG cinzuschlagen und, wenn die Konkursverwal-
tung auf die Bestreitung cersichlen will, den einzelnen Gldubigern
Gelegenheit zu geben, ein Abtretungsbegelren im Sinne des Art. 260
SchKG zu stellen.

A, — Jm Konturfe iber Ogfar Tritfd), Kaufmann in Lugern,
gab pad Konfurdamt Luzern durd) Sivfular vom 25. April 1912
pen Glaubigern n. a. Kenntnid von folgenden Vindifationsbegehren:

o1, Cehmann @€, H., Fronffurt oM., vindbiziert verfdiedenesd
Mebiliar im Scdhapungdwerte von 12,614 Fr. 25 Gi3.



