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rend Betrifit, fo ift nad) det’ Attenlage davon audjugehen, dag
ber Refurrent dem Pfandungdbeamten exblavt hat, feine Frau be-
anfpruche ven Glaubigern Sdhmidvli, ver jdhweizerijhen Bolt3bant
sund ber Yeiblaffe Weilen-Hevrliberg gegenitber bdie gepidnbeten
Segenitande zu Cigentum. Dad Betreibungdamt hat die BVehauyp-
tung bed Refurventem, ev habe mit vem Pfandungdbeamten wegen
ber EigentumBabivetung unterbanvelt, nidht bejtritten, Seinc Ber-
nehmlaffung ift offenbar in dem Sinne aufzufafjen, dap der Me-
furrent war bie GigentumBabtretung geltend gemadht habe, bdiefe
aber niht beriidfichtigt werden fdune und daf abgefehen bievon
und allen Glaubigern gegenitber ein Eigentumdanfprudy dev Ehe:
frau nidst angemeldet yorden jei. Damit fteht in Mbereinftimmung,
bag die Bovinftan; den Nadhdrud bavauf legt, vaf bei bder
Piandbung vom 25. Februar bdie gepfandeten Gegenftinve
nidgt ald Cigentum bder Ehefrau begeidinet worden feien. Dai
Begehren um Cinleitung ved Wiberjprudydverfabrend fann nun
nidyt, wie die BVorinftany getan bhat, dedwegen abgewiefen werben,
weil ber Gigentumsanjprud) nidt gegenitber allen Glaubigern
geltend gemacht worden ift. Denn in der Gruppenpfandung muf
jeder Gruppenglaubiger den Streit iiber einen erhobenen Trittan:
fprud) befonders ansiedhten und bad bhieviiber evgebende Urteil ijt
nur fitr ihn, nidt audy fitv die andern Glaubiger berjelben Sruppe
rechtdwivtfam. NAuch fann ein Dritter dem einen ldubiger gegen-
itber auf feinen Wnjprudy verzichtén, ihn aber einem andern Sliu-
biger berfelben Gruppe gegenitber aufrecht halten. Demgemas ijt
Har, bafy die Ehefrau bed Jtefurventen giiltig ibhren Drittanfprud)
blog eingelnen GSlaubigern eimer Gruppe gegeniiber geltend madyen
fonnte.

3. — @3 fragt jid) nun aber, ob pad Begehren ved Mefur-
renten um Einleitung ved Widberfprudhdverfabrend einfad) in vem
Sinne guigebeien werden dune, wie e geftellt ift. Ter Nefur-
vent gebt offenbar vavon aud, bap ed fich bei diefem WVerfahren
blog wm bie Feftjtellung ved Cigentumdredhted feiner Ehefran
Baudle und daf, wenn bdiejed Mecht anerfannt werde, die Teil-
nabme bder brei evwdfnten Glaubiger an ver Pfandung auf alfe
Falle babinfalle. Allerdingd Jprechen nun die Mt 106 ff. SHRKG
nur von einem BVerfahren zur yeftftellung ved Gigentums: ober
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Bfandredhtes eined Dritten. Doy hat die Doftrin und Proxis
bereitd feftgeftellt, daf bev LWortlaut diefer Beftimmungen gu eng
ift unb baf ber eigentliche und lete Jwedt bed LWiberfpruchBver-
fabrend davin befteht, den Beftand bed Pfandbungdpfandrechied ded
Glaubigerd und deflen Verhiltnis zu den Rechten Dritter an ber
gepfanveten Sadje feftauftellen (Jaeger, Komm. Art. 106 N. 5
. 333 und Art. 107). Jjt vem aber fo, jo muf angenommen
werben, taf aud) die Frage, die fih in casu ftellen wird, ob
ndmlich) trop ded Gigentumsiiberganged an die Ehefran die Pian-
vungdredite auf Art. 188 3GV gejtiist aufrecht erhalten werden
fonnen und ob in einem Jalle ded Wedhfeld ded Giiterftanded bie
Glaubiger be3 Ghemanned auf dad ihnen nach Wrt. 188 Abf. 1
3GB hajtende Frauenvermdgen biveft burch Pfandbung in der
Betreibung gegen den Ehemann greifen, oder ob fie diefe Haftung
nur in einer gegen bie Ehefrau gerichteten Betrveibung geltend
madgen Ednnen, im Widerfprudhdverfalren dem Nidyter untevbreitet
werden muf, zumal e3 fich dabei um der Kognition dev Auffichta-
behdrven offenbar entzogene Fragen bed materiellen NRechted
hanbdelt.
Demnadh Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinn der Motive abgewiefen.

93. Eufldeid vom 10. Juli 1912 in Sachen Aubreville.

Auck wenn in einem Koukurse wur ein eventueller Eigentumsan-
spruch von einem Dritlen geltend gemacht wird, ist dus Verfahren
nack Art. 242 SchKG cinsuschlagen und, wenn die Konkursverical-
lung auf die Brestreitung vercichlen will, den einzelnen Gldubigern
Gelegenheit zuw geben, ein Abtretungsbegehien im Sinne des Art. 260
SchKG zu stellen.

A, — Jm Konturfe ftber Ogfar Tritjch), Kaufmann in Lugern,
gab bagd Konfurdamt Luzern durdy Sirfular vom 25. WApril 1912
ben Glaubigern u, a. Kenninid von folgenden Bindifationdbegehren:

o1 Cehmann €. H., Franffurt oM., vindiziert verjdhiebened
Mobiliar im Shagungdwerte von 412,611 Fr. 25 63
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» Tritjeh, Frou virdigiert fitv ven Fall, bag der vom Gentein-
icbulbner mit Gmil Lehmann in Franffurt a/M. itber Ubtretung
Per von der Bindifantin cingebrachten IMbbel abgejchlofjene BVer-
frag wom 2L Juni ‘5. September 1910 und die baberige
Bindifation ded Cmil Lehmann von dritter Seite mit Criolg an-
gefodbten werden follte, diefe Mbel fite fich.”

Bugleic reilte e$ mit, daf die Konturdverwaltung mir Riicke
fiht auf dem geringen Majfabeftand irerfeitd ,auf die Geltend:
madyung der Begiiglichen Rechte vergichte und died den eingeluen
Gliubigern itberlafje, weldye ihre allfdlfigen Begehren um Abtre-
tung dev Degiiglidhen Majjavechte 613 und mit dem 6. Mai 1912
jeriftlichy beim Ronfurdamte 3u jrellen Hitten.”

B. — Pieviiber befchwerte jich die Firma Q.28 Aubrevilfe
al3 Glaubigerin tm KRonfurfe ritidh bei den fantonalen Wnfjichts-
behdrden mir dem Antrage: es fei die Berfitgung ved Konfurs-
amted Yugern, joweit jie jidh auf die Abtretung ver Majfavechte
gegenitber dem eventuellen Bindifationsbegehren ver arau Tritjd)
begiebe, aufjubeben. Sur Begrimbung madhre jie geltend: aj
eventuelle Vi difationsbegehren der Arau Tritfdy derube auf der
Boraudjepung, tag an vevfelben Sache mebrere Gigentumsredhte
verjchietenen Graded gegeniiber der Majie gelrend gemacht werben
founten. Tiefe Vorausdjepung fei aber iveriimlid). §ite die Majie fei
jever Cigentum3anipruch gleich jravt, der Anjpruch de3 einen jhliege
Denjenigen ded andern fiir jte obne weitered ausd. Die Maife Habe
fih nicht darum 3u befitmmern, in welchem Verhaltnid mehreve an
verfelben Sade geltend gemachte Cigentum3aniprachen zu einander
tiinden, fondern ficy lediglich tiber diejenigen Anjpradhen 3u ent:
fcheiven, die diveft ifr gegeniiber erhoben witeben. Nur gegeniiber
joldhen Anfprachen fdnnten Nedjte der WMajfe tn Frage tommen,
Cventuelle Anfprachen wie diejenige der Srau Tvitjch felen einfad
gu ignovieven; die Konfurdverwaltung fdnme daber andy nidht die
— in Wirflichfeit gar nicht evijtierenven — Nechte ver Maije
gegenitber denjelben gur Abivetung anbieten. Andernjalld wiirve
ver Hwed ded Art. 260 SHRG vereitelt. Denn nadh diefem
jollte tm Falle ded Obfiegens ded Jeffionard das Prozepergebnid
in erfter Linie gu feiner Befriedigung dienen, ein alljdlliger lbers
jhup dagegen in die Majle fallen. Dad Gefes gebe fomit von
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ber Auffafjung aud, daf mit der Durchfitbrung ded Progefjed
burd)y den Seffionar definitiv fiber die fireitigen Wajjavedyte ent:
jchieven fein folle. Died wdve aber nicht mdglich, wenn man neben
ber pringipalen auch eventuelle Gigentumsanjprachen julajjen wollte.
Denn dann wmitgte der Iefiionar, nadjdem er gegen ten Haupt:
anjpredher obgefiegt, nochmal8 mit dbem eventuellen Anjpreder iiber
badjelbe Majfavecht progefiieren. Auch davaus evgebe jich, dag Hof
eventuelle Anfpradien eben einfach zu ignovieren jeien.

C. — Beive fantonalen Jnjtangen haben die Bejchwerde abye:
wiefen, fm wefentlichen gejtiigt auf folgende Grwdgungen: Tie
Konturdverwaltung fei verpilichtet gewefen, die Anfprache der Frau
Tritfdy den Glaubigern jur Kenntnid zu bringen, damit diefe in
volfer Kenntnid der beftehenven Anjprachen ihre Abiretungsbegehren
Détten fjiellen Ednnen. Dad Gefes verhinvere Frau Tnvitfd) nidbt,
bag Eigentum bded Lehmann an vem WMobiliar anjuerfennen uud
trogbem eventuell ihrerfeitd bad Cigentum angujprechen fitv ven
Fall, dag e3 dem Lehmann aberfaunt werde. Jraw Iritjch fune
fih ja mit Lehmann abgefunden Haben und mit Grund behaupten,
da da3 Wiobiliar jedenfall3 nicht der Konfurdmajie gehdve. Auch
progejjual beftimbden teine Schpwievigleiten; denn wenn den Beiden
Binvifanten Frift gur Klage gegen die Refjionave angefest fein
werbe, mdge Frau Tritjd) ihr Vegebren im Progefje gutfindend
formulieven. Kdnne jte aber nicht daran gehindert werden, ihren
Anfpruch im Progefje geltend 0 madhen, jo fei nicht eingujehen,
wedhalb jie nidht auch ein entfprechendes BVegebren im Konfurfe
jtellen diirfe,

D. — Gegen ben Gntjheid dev fantonalen Aujitchidbehivde
refurriert die Firma J. W. Aubreville an vad Binvedgerich:
unter Wieverholuny ihrer fritheren Antrige und Vorbringen.

Tie Sduldbetreibungsd: und Konfurdfammer jieh:
in Grwagung:

Gemip Art. 242 SHRG ,verfiigt die Kontfursverwaltunyg fiber
bie Heraudgabe vou Sadjen, welde von einem Duitten ju Gigen:
tum angefprodhen werden, und jest, jofern fie den Unjpruch fir
unbegriindet halt, dem Dritten eine (Priflujiv:) Frilt von ebu
Zagen gur Anbebung der Klage an”. Tie Konfurdverwaltung
bat fomit lediglich bie Wabl, entweder die geitellten Audfonderunya:
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anfpritche anguerfennten oder durdh Beftreitung derfelben einen ge-
richtlichen Entfhetd itber ihre Begriindetheit Herbeizufithren. Gine
weitere Rompetens fteht ihr nidht zu. Jn3befonbere ift fie nidyt
befugt, eingeveichte Ausfonderungdanfpriiche fei e3 wegen ber Art
ibrer  Fovmulierung, fei 3 weil fie ibr fonjt al3 offenbar unbe-
griinbet erfheinen, einfach u pignovieven”, b, §. wvon ber $Hand
gu weifen. Die Pritfung der Begriindetheit ver Wnjpradie ift aus-
ihlieglich Sache ved Nidjters, der ebenfo wie iiber die materiellen
Grundlagen de3 Anfpruches audy dariiber 3it entjcheiden hat, ob
veffen Gutbeifung nicht formelle, in dev Formulierung ded Klage-
begehrend liegende SHindernijje im Wege ftehen.

Sowenig daber die Konfurverwaltung, wenn mebrere Perjonen
viejelbe Sache vindizieren, bdie Anfpracdent mit der Begriindung
von ber Hand weifen fann, dap dad Gigentum nur einem PR E
fteben tdnne, jowenig Fann fie eine lediglich eventuell, b. §. filr
den Fall ded gerichtlichen lnterliegend des pringipalen Binditanten
geltende Anfprache einfach ,ignovieren’. Denn dasd Gefess enthil
feine Beftimmung, die in Abweidung von dem ausd Art. 242
lich evgebenden allgemeinen Pringipe die Ronfurdverwaltung er-
madtigen wiirde, auf folhe eventuellen Anfprachen einfach nicht
eingutreten. Tatfachlich find denn audy Fille dentbar, wo der wirf-
lihe Cigentiimer feine Anjprachen nur eventuell exheben fann, fo
wemnt er die gulel vom RKridaren Ddetinierten Saden durdy ein
Rechigejchaft an den pringipalen Anjprecher verdupert Hat, diefed
Sejchaft aber 3. B. mangeld gehdriger Trabdition gegeniiber Dritten,
affo audy gegeniiber der Ronfurdmafje ved Detentors amvirffam
iit. Denn dann ift der wirfliche Gigentiimer vermpge ded obliga-
torijchen Verbaltniffed zwifdhen ihm und dem pringipalen Bindi-
fanten qunddft gebalten, deffen Anfpruch auf die Sadhen anjuer:
fennen, fann aber, wenn berfelbe geridhtlich abgewiefen wird,
bermodh mit Fug die Sacdpe fitr fidh vinbdigieven; e3 bleibt ihm
daber, um feine Nechte rechizeitig gu wabren, nichtd anbered
librig, al feine Anfprache zunichit eventuell angumelden. Aud
gegeniiber jolchen eventuellen Anfprachen Hat fomit die Ronfurs:
verwaltung nur die Wahl, ie entmeber, fo wie fie geftellt find,
anguerfennen ober jie 3u Deftreiten unbd dem eventuellen Anfprecher
ebenfalld Jrilt jur Klage angujepen. Jolglich mug jie aber aud,
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wenn fie ibyverfeitd auf die Beftreitung vevzichten will, den einge[n'en
Gliaubigern Gelegenheit jur Stellung von Abtretungdbegehren im
Sinne des Art, 260 SHRG geben. Denn gemdp diefem Artifel
befint jeder Glaubiger ein Nedht auj Abtretung berienigen' Nn=
fpriidhe der Majfe, auf deven Geltendmachung die Sefamtheit der
Glaubiger verzichtet Hat. Die Konfurdverivaltung barf dbaher auch
pent eventuellen Anfprud) nidht anecfennen, ohue vovher feftzu-
ftellen, ob nidyt eingelne Glaubiger ihn gemdp Avt. 260 bejtreiten
wollen. RNidhtig ift allerdingd, dap dann jowohl bem ypringipalen
al dem eventuellen Anfprecher Frift yur Klage gegen den 3ei.f“tonar
angefeist werben, diefer aljo, um objujiegen, zwei Progeffe fiibhren
muf. Allein bied beweift nichtd fiir ben Standpuntt ber NRefur-
ventin, Denn dad namlide Hatte anch dbie MWajfe tun miiffen,
wenn bie Konfurdverwaltung feldft die Wnfprachen beftvitten hatte,
und der Zeffionar fann nur verlangen, i die Rechtdjtellung ber:
fegt au werben, in bder fich die Majje befunden Bitte, wen f?e
jelbft bie abgutretenden Anfpriiche verfolgt hatte. Jn WirklichEeit
leugnet denn aunch die Refurventin nicht, dafp die Konfurdverwal=
tung, fofern jie fiberbaupt auf bdie eventuelle QIniprag)e der %L‘*'au
Tritih Babe eintreten miiffen, verpflichtet gewefen f'ﬂ, den Glau-
pigern die Abtretung ver Nechte der WMaife angubtﬂet'en, f'onberfl
fie macht lediglich geltend, baf leptered dedhalb unndtig fei, mgt[
die Konfurdvermaltung die fragliche Anfpradye ald blof eventuelle
einfach) von der Hand Hatte weifen Fonnen unt follen. Diefe Auf-
faffung ijt aber nach dem Gejagten irvtitnlich.

Die angefoditene BVerfitgung ved Konfurdamted Lugern, bdurd)
bie die Gliubiger aufgeforbert wurden, allfillige BVegehren um
Abivetung dev Anjpriiche dev Wiafje gegeniiber ber.%t’fprad)e ber
Frau Tvitfeh innert Frift einguveichen, entipricht jomit durchausd
vem Sefesse.

Temnach hat die Schuldbetveibung3d: und Konfursfammer
erfannt:

Die Befchoerde wird abgewiefen.



